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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: Q. S., H.. XX.X.XXXX, C.
Z., H. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
p r o tizalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin,
o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 222,62 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 222,62 Eur od 7.7.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

. Zalobca Zalobou z 21.6.2018 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 222,62 Eur s
arokmi z omeskania 5% roéne od druhého dha po dni doruéenia Zaloby Zalovanému. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril XX.X.XXXX zmluvu o uvere, ktorou mu bol poskytnuty uver 1.100 Eur
s roénou urokovou sadzbou 37,73%. Zalobca zaplatil Zalovanému z tejto zmluvy 1.322,62 Eur. Zmluva
podla jeho nazoru neobsahovala povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/, k/ z&kona &. 129/2010
Z.z., o spbsobilo bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ tveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.
V zmluve je tieZ uvedeny nespravny udaj o RPMN, ktory je v rozpati od 44% do 47% a nie v konkrétnej
vySke, €o podla § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona taktiez vedie k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Napokon povazoval dohodu o vyske urokovej sadzby za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je trojnasobne vysSia ako priemerna urokova
miera z Uverov poskytnutych v eurozéne pri obdobnom uvere (11,97% p.a.). Bezdévodné obohatenie
predstavuje rozdiel medzi jeho uhradami a vySkou Gveru.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, podla jeho nazoru nedo$lo k Ziadnemu pripadu bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe k plneniu zo strany Zalobcu doSlo
na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy, ktord nebola sidom vyhldsena za neplatnu, resp. nebola
vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu
az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.

3. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom udaji o RPMN v zmluve, kedZe z 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze musi byt uvedena jednym konkrétnym &islom.
Presna hodnota RPMN totiz zavisi odo dfia, kedy doSlo k realnemu &erpaniu Gveru a preto presna
vySka RPMN bola nasledne zaslana Zalobcovi v sulade s vypo&tom podla vzorca v prilohe k zakonu &.
129/2010 Z.z. KedZe medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis, doru¢enim podpisaného vyhotovenia
spat a Cerpanim uveru uplynie niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu



a realnu hodnotu RPMN a preto pri zaslani finanénych prostriedkov bola Zalobcovi zaslana presna
hodnota RPMN. PovaZuje preto za nespravne sankcionovat tento jeho korektny pristup bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou uveru. K zaveru o tom, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere postaduje uviest
RPMN aj v rozpati dospel napokon aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 43Co0/24/2017, ktorého
Cast oddvodnenia citoval vo svojom vyjadreni a tiez Okresny sud v Senici v rozsudku 9Csp/188/2017
zo dfia 21.3.2018.

4.V daldej Casti pisomného vyjadrenia zalovany sa zaoberal dobou trvania zmluvy a terminom konec¢nej
splatnosti Uveru. Uviedol, Ze v zmluve su objektivne zistitelné kritéria, z ktorych méze spotrebitel
tieto udaje zistit. Tento néazor je podla neho v stlade so zavermi rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-42/2015 z 9.11.2016. Podobne k zaveru o tom, Ze postacuje, ak v zmluve je uvedena lehota
splatnosti len po&tom mesiacov po poskytnuti Uveru a splatnost mesacnej splatky, dospeli aj sudy napr.
v rozhodnuti Okresného sudu Brezno 4C/40/2014 zo dfia 19.9.2017, Okresny sud Poprad v rozhodnuti
17Csp/158/2017 zo dha 21.11.2017 alebo Okresny sud Lucenec 13Csp/132/2017 zo dha 16.10.2017.

5. Pokial ide o neuvedenie adresy predavajuceho zdéraznil, Ze iSlo o bezulelovy uver, ¢o vyplyva z
bodu 34 zmluvy a preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajiuceho je nemozné. V zavere Zalovany
vzniesol namietku premli&ania pre uplynutie trojroénej premli€acej doby podla § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca realizoval poslednu splatku 16.7.2013, preto pohladéavka je premliéana.

6. Zalobca nevyuzil pravo na repliku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o hotovostnom
uvere zo diia XX.X.XXXX, splatkovym kalendarom a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany uzavreli diia XX.X.XXXX formularova zmluvu o hotovostnom uvere pod €. XXXXXXXXXX,
ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy uver 1.100 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 37,73%.
Zalobca sa zaviazal Gver splatit 48 mesaénymi splatkami po 49,67 Eur, teda celkovo mal zaplatit
2.154,24 Eur. Ako lehota splatnosti je uvedenych 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfa
v poslednom mesiaci. Splatnost’ mesacénej splatky bola 15.defi v kalendarnom mesiaci, prva splatka
bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN
46,35% a RPMN od 44% do 47% s tym, Ze presna hodnota zavisi od poskytnutia Gveru a klient suhlasi,
Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti uveru.

9. V bode 34 uverovej zmluvy sa uvadza, Ze ide o bezucelovy uver.

10. Podla splatkového kalendara Zalobca zaplatil Zalovanému prvych 5 splatok po 49,67 Eur (od
12.3.2013 do 8.2013) a poslednu uhradu poukéazal az vo vySke 1.074,27 Eur dfia 16.7.2013.

11. Sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp/125/2018-37 zo dfia 6.2.2019. Na danom
pojednavani bol pritomny Zalobca a jeho pravny zastupca. Sud vyslovil predbezny pravny zaver o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného, ale aj o dbvodne vznesenej namietke premli&ania, kedZe nemal
za preukazané umyselné bezdévodné obohatenie zalovaného na Ukor Zalobcu a to aj s poukazom
na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo 238/2017. Pravnemu z&stupcovi Zalobcu sud po
vysloveni tohto ndzoru sa umoznil vyjadrit k danému posudeniu, na €o reagoval strune tak, Ze na Zzalobe
trva. Podobne v zaverenom prednese uviedol len to, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a
Ziada Zalobe vyhoviet. Sud nasledne Zalobu zamietol z dévodu premli&ania, kedZe vychadzal zo zaveru
o trojronej objektivnej premiacej dobe, nakolko Zalobca Ziadnym sp&sobom nepreukazal umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ na jeho Ukor a teda vychadzal z toho, Ze trojroéna premi&acia doba
zacala plynut od 16.7.2013 a uplynula 16.7.2016.

12. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 8CoCsp 5/2020-65
zo dha 25.2.2021 rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vratil na nové konanie a rozhodnutie s
argumentaciou o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, s ¢im vSak sud prvej inStancie zasadne
nesuhlasi. Prave opacne z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie nebol spravne pochopeny. Odvolaci sud sa totiz zaobera posudzovanim plynutia dvojro¢ne;j
subjektivnej preml€acej doby v bodoch 27 -30 a v bode 32 svojho rozsudku a dal pokyn sudu prvej
inStancie ustalit tento Easovy moment plynutia subjektivnej premiacej doby v bode 40 a to napriek tomu,



Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku vébec subjektivnou preml¢acou dobou nezaoberal a dévod
vysvetlil v bode 29 svojho rozsudku a to tym, Ze Zalovany nenamietal uplynutie subjektivnej premiCacej
doby, len objektivnej a to trojroénej. Za nelogicky a nepochopitelny povaZuje sud prvej inStancie pokyn
odvolacieho sudu, Zze Zalobcovi musi byt dany priestor, aby vysvetlil svoje Uvahy o bezdévodnom
obohateni a aby preukazal umysel Zalovaného na bezdévodné obohatenie. Podla neho teda nestaci,
Ze Zalobcovi bola prvykrat tato moznost’ dana v replike na vyjadrenie Zalovaného, ktoru v3ak nevyuZil
a druhykrat na pojednavani, ked sud prezentoval svoj pravny nazor. Zvlastne vyznieva aj poznamka
odvolacieho sudu o moznosti vykonania dokazov, ktoré strany nenavrhli v spotrebitelskom spore, ¢o
sudu prvej inStancie zname, ale nie je mu zname aké dbkazy na preukazanie umyslu Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit by mohol sud vykonat.

13. Sud prvej indtancie preto v zmysle sporného pokynu odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k forme zavinenia bezdévodného obohatenia, ktory reagoval tak, Ze Zalovany musi poznat zakon o
spotrebitelskom Uvere a ak uzatvori so spotrebitelom zmluvu, ktord neobsahuje zakonné obligatérne
nalezitosti v dbsledku ¢oho je Uver bezuroCny a bez poplatkov a napriek tomu prijme od spotrebitela
platby nad istinu Gveru, obohacuje sa na ukor spotrebitela umyselne. Uviedol tiez, Ze v kratkej dobe by
tuto problematiku mal vyriesit Sudny dvor EU vo veci C-485/19.

14. Zalovany v reakcii na toto vyjadrenie vyslovil nézor, Ze u subjektu, ktory poskytuje tvery v ramci
podnikatelskej innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylugené. Zalovany ako veritel
chcel uzatvorit dverovi zmluvu a chcel z nej ziskat zisk v nej uvedeny. Nemalo by zmysel, aby Zalovany
umyselne nedodrzZal v8etky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol sankcionovany on sam bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru. Poukazal tiez na nejednotnu sudnu prax pri posudzovani nalezitosti Uverove;j
zmluvy. Uviedol, Ze Zalovany pri jej koncipovani postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona korektne
a komplexne. Preto zastdva nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri
ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit.

15. Sud sa znovu najprv zaoberal tym, &i vzniklo Zalovanému bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu
v zmysle § 451 a nasl. Obcgianskeho zakonnika.

16. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Za ucelom vyrieSenia tejto otazky bolo potrebné posudit zmluvny vztah medzi stranami podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, teda v danom
pripade v zneni u¢innom od 1.1.2013 do 9.6.2013.

20. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom sa na G&ely tohto zakona rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

22. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

23. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere sa na ucely tohto zakona
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

24.Podfla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. ¢/ je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost,

Pod pism. f/ je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

Pod pism. j/ je ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Pod pism. k/ je vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.01.2013>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.01.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.01.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.01.2013>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.01.2013> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27.Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze v predmetnej zmluve mala byt uvedena adresa predavajuceho,
kedZe logicky tato nalezitost ma byt uvedena len pri tych zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktoré su
ucelovo viazané na kupu konkrétneho tovaru. V tomto pripade v3ak iSlo o bezucelovy uver. Je totiz
potrebné rozliSovat medzi pojmami veritel a predavajuci a v tomto pripade Zalovany ma postavenie
veritela a nie predavajuceho.

28. Sud taktiez nezdiefa nazor o chybajucej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
K tzv. Eleneniu splatok na istinu, Urok a poplatky uz existuje tzv. ustalena rozhodovacia ¢innost najvyssich
sudnych autorit. Ide o 4 rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017
zo dna 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dria 17.4.2018 a 5Cdo/132/2017 zo dria 29.10.2018. Najvyssi sud
poukazal na nutnost’ eurokomformného vykladu sporného zakonného ustanovenia v sulade s ¢lankom
10 ods. 2 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2018 a dospel k zaveru,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z. nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie aka Cast' jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej €ast' splaca bezné uroky a poplatky. Poukazal aj na zavery
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biroovej) a zdéraznil,
Ze podrobné informacie o vnutornej skladne anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

29. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami v8ak podfa sidu absentuje
termin konec&nej splatnosti iveru. Nepostaduje totiz len poCet mesaénych splatok, kedZe ten predstavuje
inU povinnu nélezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona. Gramatickym a logickym
vykladom moZzno dospiet' k zaveru, Ze termin kone&nej splatnosti tveru musi byt uréeny datumovo.



30. Podla sudu v zmluve absentuje aj nalezitost, ktora je uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného
zakona a to RPMN, ktoré ma byt uréené jednym &islom a nie rozpatim, inak by tento udaj nemal
opodstatnenie, ak by postacovalo uviest nejaké rozpatie. Nepochybne vSak v zmluve musi byt uvedené
nielen RPMN, ale aj predpoklady, ktoré boli pouzité na jeho vypocet, aby spotrebitel vedel, €o vlastne tato
hodnota predstavuje a z &oho sa pocita. Strohy Udaj len o vyske RPMN by totiz nemal Ziadnu vypovednu
hodnotu pre spotrebitela a pritom je jeden z najdblezitejSich udajov, kedze je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov
sa vychadzalo pri jeho vypodte (Ze je to vySka Uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval
splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy su uvedené v zmluve, pretoZze kazda z nich
osobitne predstavuje dalSiu povinnu néalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost
zmluvy, teda vratane uvedenia predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/.

31. Absencia spominanych nalezitosti vedie k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla §
11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany mal teda narok len na istinu Gveru 1.100 Eur,
Zalobca mu zaplatil 1.322,62 Eur a teda Zalovany prijal plnenie vo vySke 222,62 Eur, ¢o predstavuje jeho
bezdbvodné obohatenie z Eiasto¢ne neplatného pravneho ukonu.

32. Sud sa nasledne zaoberal namietkou premli€ania. Ta predstavuje prostriedok procesnej obrany
upravenej v § 152 CSP, podla ktorého hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Znamena to, Ze musi spifiat’ atribty pravneho Gkonu
upraveného aj vo vSeobecnych ustanoveniach Obdianskeho zakonnika vratane § 37 ods. 1 a teda v
zmysle neho musi byt ur€ity, €o znamena, Ze sud je viazany aj rozsahom vznesenej namietky. V tomto
pripade bolo namietané uplynutie objektivnej (teda nie subjektivnej) premlacej doby, Zalovany totiz
poukazal na uplynutie trojroCnej objektivnej premiCacej lehoty, kedZe Zalobca poslednu splatku zaplatil
16.7.2013.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

34. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Podstatou sporu sa tak stalo posudenie, €i zalovany sa bezddévodne obohatil na Ukor Zalobcu
umyselne a teda, i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatrocnu premi¢aciu dobu. KedZe z celého
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nazor, Ze u Zalovaného iSlo o imyselné bezdévodné
obohatenie (bod 31), mal odvolaci std vo veci rozhodnGt meritérne a svojim postupom zbytoéne predizil
a predrazil sudne konanie. Podla pokynu odvolacieho sudu sud prvej inStancie ma ustalit moment vzniku
bezdévodného obohatenia s tym, Ze kazdé Ciastkové plnenie vyplyvajuce z jednotlivych splatok nad
istinu Uveru zaklada vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. V danom pripade vSak o
Ziadne takéto Ciastkové plnenia neiSlo, nakolko zo splatkového kalendara jednoznacne vyplyva, Ze k
preplateniu istiny uveru doslo len raz a to Uhradou zo dfia 16.7.2013. Od toho momentu je teda potrebné
pocitat plynutie objektivnej premi€acej doby.

36. V porovnani s predchadzajucim rozsudkom sa zmenila situacia v tom, Ze Sudny dvor EU vyhlasil
rozsudok vo veci C - 485/19 diia 22.4.2021 na navrh prejudicidlneho konania Krajského sudu v PreSove
vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. Sudny dvor rozhodol, Ze zasada efektivity sa méa vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa vztahuje trojrocna premiCacia
doba, ktora zac¢ina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.



37. KedZe nas pravny poriadok v § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika umozniuje podcitat zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby len od vzniku bezddvodného obohatenia a podfa rozsudku
Sudneho dvora EU je v rozpore s poziadavkami vy$Sie citovanych smernic, aby bola aplikovana
trojroéna premliacia doba od vzniku bezdévodného obohatenia, sud potom nema ind moznost nez
aplikovat’ desatroénu preml€aciu dobu, kedZe zakon upravuje len tieto dve lehoty (trojroénu alebo
desatroénu) a teda musi vychadzat zo zaveru o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného.
Z odbdvodnenia spominaného rozsudku eurdpskeho sudu totiz vyplyva, Ze spotrebitel nemdze mat
povinnost preukazovat umyselnu povahu konania prislusného dodavatela. Sud dalej poukazal na to, Ze
je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju vodi predajcom
alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajicich zo spominanych smernic, pripadne Ze
nepoznaju ich obsah. Zmluvy o Uvere sa vo v3eobecnosti plnia po¢as dlhého obdobia a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej zagina plynut trojroéna preml€acia lehota akakolvek platba uskutoénena
diZznikom, €o musi overit vnutrostatny sud nemozno vylucit, Ze prinajmensom pre Cast’ uskutonenych
platieb m6ze dojst k uplynutiu premiCacej doby este pred tym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.
Preto podfa eurépskeho sudu je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky o aké ide vo veci
samej tym, Ze vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k
bezddvodnému obohateniu, pri¢om k tomuto obohateniu méze déjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy su
takej povahy, Ze méZu nadmerne staZzovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica
2008/48 a teda, ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

38. Vyuzijuc vyssie uvedeny eurokomformny vyklad v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora
EU sud preto aplikoval desatroénd preml&aciu dobu plyntcu od 16.7.2013, kedy vzniklo bezdévodné
obohatenie zalovaného na uUkor zalobca, kedze zaloba bola podana este 21.6.2018, bola podana v€as
a pohladavka premli&ana nie je.

39. Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 a
§ 563 Obcianskeho zakonnika.

40. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika veta prva, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

44. Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia prvykrat aZ touto Zalobou, ktora
mu bola doru¢ena 6.7.2018 a preto Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujuceho dia s poukazom
na § 563 Obcianskeho zakonnika.

45. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal narok na pind nahradu trov konania vodi
Zalovanému, nakofko nezistil Ziadne ddévody pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZzit len vynimocne.

46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



