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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastlpeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému:
Ladislav Foltynyi, Sarkany, nar. 11.02.1983, bytom Odborarska 1276/18, Bratislava, o zaplatenie
1.421,90 eur s prisl., a iné, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 26,95 eura, k rukam advokata Zalobcu,
a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 12.11.2019, &. k. 45Csp/17/2018 - 63, uloZil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 779,84 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy
779,84 eur od 06.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol a Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,68%.

2. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 C.s.p. ak bola v konani UspesSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

3. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

5. V sporovom konani, ktoré skoncilo rozhodnutim vo veci samej (t.j. rozsudkom), sa pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. princip uspechu vo veci, na zaklade ktorého sud strane,
ktora mala vo veci Uspech, prizna narok na nahradu trov konania proti neispesnej strane, teda rozhodne
o tom, kto vo&i komu a v akom rozsahu ma narok na nahradu trov konania. Strana, ktora mala piny
uspech vo veci, ma narok na ndhradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov konania proti strane, ktora vo
veci uspech nemala.

6. Trovy konania predstavuju také vydavky, ktoré vznikli po€as konania, t.j. od jeho zaatia (podania
Zaloby na sud) do jeho pravoplatného skon&enia. V Ziadnom pripade nemozno pod trovy konania
subsumovat’ vydavky, ktoré vznikli pred podanim Zaloby ako napr. predzalobné upomienky alebo



vydavky spojené s vyhotovenim sukromného znaleckého posudku, ak bol vyhotoveny na Ziadost jednej
zo stran pred zaCatim konania. Ak aj strana mala takéto vydavky, mali by byt uplatnené ako prisluSenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Dal$ou podmienkou je, Ze takéto vydavky
vzniknuté po&as konania musia byt preukazané, odévodnené a ucelné. To znamena, Ze strana sporu
musi svoje vydavky preukazat dékaznym prostriedkom podla § 187 C.s.p., napr. ak ide o cestovné,
postovné, stravné, naklady na ubytovanie, ak nevyplyvaju priamo zo spisu. Sud nasledne musi posudit
ich dévodnost’ a ucelnost, inak povedané, &i boli nevyhnuté pre konanie. Aby mohli byt vynaloZzené
vydavky povaZzované za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za
trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu
konania; ich vynaloZenim sa musi sledovat bud procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo
procesna obrana proti takémuto naroku (pozri nalez Ustavného sidu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV.
US 147/08). Ak ma teda strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za trovy
tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat a zarovefi zdovodnit, kedy a z akého dévodu tieto
vydavky vynalozZila.

7. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemézZe sud povazovat za trovy konania a
priznat ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.

8. Po pravoplatnom skonceni sporu, resp. po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania, je vy3Si sudny uradnik, s odkazom na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, povinny
rozhodnut o vySke tohto ndroku. Pri rozhodovani o vyske trov konania musi vy38i sudny dradnik
dodrzat podmienky pre priznanie trov konania stanovené v ustanoveni § 251 C.s.p. a preto méze
priznat’ len preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

Sudne poplatky

9. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zédkona €. 71/1992 Zb.*) poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

10. V suvislosti s podanou Zalobou vznikla Zalobcovi podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova
povinnost’ v sume 85,- eura urenej podfla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona &. 71/1992 Zb., €o sud povazoval za preukazany, odévodneny a u&elny vydavok Zalobcu
v konani suvisiaci s uplatnenim jeho prava.

Trovy pravneho zastupenia

I. Ukony pravnej sluzby

11. Podla § 9 ods. 1 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.07.2013
(dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

12. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

e) uc€ast na konani pred sidom alebo inym organom.

Podla § 13a ods. 2 vyhlaky €. 655/2004 Z.z odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.
Podla § 13a ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za



zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

13. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden “Ukon pravnej sluzby advokata Zalobcu sud urc€il s
odkazom na § 10 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vo vySke 71,37 eura, kedZe v danom spore
iSlo o zaplatenie sumy vo vy8ke 1.421,90 eura s prisludenstvom, ktora suma predstavuje tarifnd hodnotu
na vypocCet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

14. Sud povazoval vydavky Zalobcu vodli Zalovanému v sume 142,74 eura spojené s ukonmi pravnej
sluzby jeho advokata, konkrétne za:

- prevzatie a priprava zastupenia Zalobcu rok 2018 podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z. rok 2017 v sume 71,37 eura;

- pisomné podanie na sud a to Zaloba rok 2018 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v sume 71,37 eura;

za preukazané, odévodnené a ucelné, kedze tieto ukony pravnej sluzby, vyplyvajlice zo spisu, vykonal
advokat Zalobcu pocas sudneho konania v suvislosti s uplathenym pravom Zalobcu.

II. reZijny pausal

15. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

V suvislosti s vy3Sie uvedenymi ukonmi pravnej sluzby patril advokatovi Zalobcu podla § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z.z., za kazdy ukon pravnej sluzby, aj narok na rezijny pausal po 9,21 eura (za rok
2018 - 2 ukony), €o celkovo predstavovalo narok na rezijny pausal v sume 18,42 eura vodi Zalovanému;
a kedZe je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, o mal sud preukazané fotokdpiou osved&enia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty a z portalu prevadzkovaného Eurépskou komisiou, patril mu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj narok na nahradu dani z pridanej hodnoty vypocitany z celkovej
priznanej odmeny za ukony pravnej sluzby vratane naroku na rezijné pausaly k tkonom pravnej sluzby,
¢o celkovo predstavovalo nahradu DPH v sume 32,23 eura.

Zaver

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vySke 26,95 eura, ktora suma predstavuje 9,68 % z
celkovych trov konania vo vySke 278,39 eura (100%), pozostavajuci z nahrady sudneho poplatku vo
vySke 85,- eura a trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 193,39 eura s tym, Ze prijimatefom tejto
nahrady trov konania Zalobcu je podla § 263 C.s.p. advokat Zalobcu.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 a § 242 C.s.p.).

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.), pricom staznost
len proti dévodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
c¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moéze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti (§ 244 C.s.p.). Nové skuto€nosti a dékazy mozno v staznosti uvadzat, ak je to so
zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



