Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319202247

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina MésaroSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1319202247 .11
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v spore zalobcov: 1/ A.. A. L., narodena XX. X. XXXX, trvale pobytom H.
XXXX/IXX, XXX XX R. a2/ H. L., narodeny X. X. XXXX, trvale pobytom H. XXXX/XX, XXX XX R., obaja
zastUpeni advokatkou JUDr. Elenou Stefanéikovou so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, proti
Zalovanej: NEP Senec Gardens, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom KoSovska 36, 972 17 Kanianka, ICO: 36
820 458, zastupenej advokatom JUDr. Gabrielom Ol$ovskym so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza,
o zaplatenie 36.800,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
[I. Sud ziadnejzo stran n e p riz n & v a narok na nahradu trov konania.

lll.Sad vracia zalobkyni 1/ A.. A. L., narodenej XX. X. XXXX, trvale pobytom H. XXXX/XX, XXX XXR.,
krateny sudny poplatok vo vySke 2.116,62 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

IV. Sud uklada prevédvzkovatel’ovi systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratil zalobkyni 1/ A.. A. L., narodenej XX. X. XXXX, trvale
pobytom H. XXXX/XX, XXX XX R., sudny poplatok vo vyske 2.116,62 eura, a to po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Bratislava Ill diia 15. 4. 2019, sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
proti Zalovanej zaplatenia sumy 36.800,- eur, titulom zaplatenia primeranej zlavy z kipnej ceny a titulom
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim prava Zalobcov 1/ a 2/ zo zodpovednosti za vady vodi
Zalovane;.

2. Podanim, doru€enym sudu dna 1. 6. 2021, vzali Zalobcovia 1/ a 2/ Zzalobu v celom rozsahu spat
a Ziadali konanie zastavit s uvedenim dbvodu, Ze Zalovana zanikla a dfa 25.5.2021 bola vymazana
z Obchodného registra. Zalobcovia zarover: Ziadali, aby sud narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran a vratenie krateného sudneho poplatku.

3. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin sud zistil, Zze zalovana spolo&nost NEP
Senec Gardens, s. 1. 0. v likvidacii, ICO: 36 820 458, so sidlom KoSovska 36, 972 17 Kanianka, zanikla
a driom 25. 5. 2021 bola vymazana z obchodného registra, bez pravneho nastupcu.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,C.s.p.“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods.1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5.Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca v sporovom konani disponuije subjektivnym pravom vziat nim podanu Zalobu spat a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby doslo este pred otvorenim pojednavania, suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny a nakolko doSlo k jej zaniku a strate procesnej
subjektivity, Zalovana by ani v pripade, Ze by jej suhlas so spatvzatim Zaloby bol potrebny, nemohla
tento suhlas prejavit, kedZe zanikla bez pravneho nastupcu. Vzhladom na procesny ukon Zalobcov 1/
a 2/ - spatvzatie Zaloby, sud konanie vedené pod sp. zn. 19C/42/2019 zastavil.

7. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods.1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
protistrane.

9. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ vzali spat Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana zanikla a zarovern Ziadali,
aby sud nepriznal nahradu trov konania ziadnej zo stran. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
zastaveného konania je podla § 256 ods. 1 C.s.p. potrebné skimat procesnu zodpovednost stran za
zastavenie konania, pri€om nahrada trov konania patri protistrane tej strany, ktora zastavenie konania
zavinila. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z
hladiska hmotného prava. Z procesného hladiska preto sud posudil, Ze tak zalobcovia 1/ a 2/ nie
sU zodpovedni za zastavenie konania, pretoZze Zalovana stratila po€as konania procesnu subjektivitu,
avSak ani zalovana nenesie zodpovednost za zastavenie konania, kedZe Zalobcovia 1/ a 2/ sa voci nej
nedomohli svojho procesného naroku po podani Zaloby. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené sud dospel k
zaveru, Ze zmenou procesne;j situacie, ktora nastala zanikom procesnej subjektivity Zalovanej, je dany
dovod hodny osobitného zretefla tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 257 C.s.p., a preto narok na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura.

14. Na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vzali Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, vznikol im narok na vratenie sudneho poplatku krateného o 1 %. Sud vracia poplatok
prostrednictvom spolo¢nosti - Slovenska posta, a. s. KedZe Zalobkyna zaplatila sudny poplatok za
Zalobu v sume 2 138 eur dia 10. 7. 2019, sud Zalobkyni vracia sudny poplatok krateny o 1 % (21,38
eura), t. j. vsume 2 116,62 eura.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné. (§ 357 pism. a) a m) C.s.p.)



Proti Ill. a IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 C.s.p.)



