Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/23/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného X. L. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dia 07.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. L., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom B. O. &. XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odriatia slobody I.

je vinny, Ze

dna 22.10.2020 v Case okolo 18.00 h v Y. - ast’ Y. X. po predchadzajucich vyhrazkach zabitim L. O.,
vykopol riadne uzamknuté dvere bytovej jednotky &. XX, ktord ma v prenajme na zaklade najomnej
zmluvy W. E. a ktoru s jej suhlasom uzivaju L. O. s druzkou F. E., nasledne s noZzmi ¢ rukach vnikol
do vnutornych priestorov bytu a presiel do obyvacej izby, kde loveckym noZom s dizkou &epele 11 cm
fyzicky napadol tam pritomného L. O. leziaceho na posteli, ktorému spdsobil lahké zranenie - otvorenu
ranu prsta s dobou lieCenia do 7 dni, pri€om na neho niekoflkokrat zakri¢al , Ty buzerant, kokot, spavas
mi so Zenou, zabijem ta!“ ¢im u L. O. a tam pritomnej F. E. vzbudil dbvodnu obavu o ich Zivot a zdravie
tym, Ze tieto vyhrazky aj uskutocni,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania- so zbrariou,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1. odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, s
poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,§ 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia .

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci - 1
ks lovecky ndéz s kostenou rugkou a &epelou o dizke 11 cm, 1 ks koZené puzdro, ktoré sa nachadzaju
v uschove ORPZ, odbor kriminalnej policie v Leviciach a su zapisané v knihe zaistenych, odfatych a
uschovanych veci pod &. 24/20.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. X. L. obzalobu pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno



e/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom drfia 29.03.2021, proti ktorému podal obZalovany odpor a sud
nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej F. E., svedka poskodeného L. O. a svedkyne poskodenej W. E., oboznamenim znaleckého
posudku &. 7/2021 vypracovaného znalcom MUDr. TomaSom Szépom, precitanim a oboznamenim
listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poskodeni F. E., L. O. a W. E. si voci obZalovanému nahradu 8kody neuplatnili.

Obzalovany X. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe prokuratora. Uviedol, Ze predmetného dria bol na Y. Dvore, avSak nebol v byte poSkodeného
L. O.. Pamata si, Ze na neho kri¢al, ale nepaméata si €o, pretoze bol opity. Kri€al, pretoze Ziarlil na svoju
druzku M. Z., ktora udajne mala mat nieco s poSkodenym O.m. Nepamata si na vSetky okolnosti, ani
na to, ¢i doSlo medzi nim a poSkodenym O.m k fyzickému kontaktu, ale uréite vie, Ze nebol vnutri v
byte podkodenych.

Svedok poskodeny L. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, lebo je to Svagrov
otec. Uvedeného dia spal v izbe bytu, ktory patri jeho sestre W. E. a zobudil sa na velky buchot a krik,
v izbe videl asi 6 - 7 fudi a videl, Ze niekto mal v ruke n6z. Bol tam aj obZalovany, naplasil sa kriku,
nadavok a usiel von z bytu. Kto kri€al a nadaval nevie, pretoze kri€ali viaceri a medzi nimi aj obZalovany.
Nevedel ako sa obZalovany dostal do bytu, ale fudia hovorili, Ze klopal na dvere a dvere sa vyvalili, lebo
ma pokazeny zamok na dverach. Videl aj noze, ale nevie kto ho mal v ruke.

Z dbévodu rozporu vo vypovediach svedka na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani, prokuratorka
navrhla odstranit tieto rozpory precitanim vypovede svedka z pripravného konania podfa § 264 ods.1
Trestného poriadku. Svedok v pripravnom konani dria 24.10.2020 uviedol, ze dna 22.10.2020 spal a
zobudil sa na velky rachot a krik, ked otvoril o€i, videl nad sebou stat M. / prezyvka X. L./, ktory mal v
ruke nozik, hnedé puzdro a druhy néz mal za pasom, bol vefmi opity a nadaval mu do buzerantov, Ze
ho zabije, lebo spava s jeho Zenou. Sermoval s tym nozom, on si klakol na postel, branil sa, aby ho
nepichol, ale aj tak ho porezal na prstenniku pravej ruky a potom vybehol zdomu von. Obvineny vybehol
za nim a nahanal ho s noZzom v ruke. O tom, Ze obvineny vykopol dvere, mu povedal Zena, lebo ona ich
zamkla. Na dverach potom videl dve preliaené dierky a pri zamku bolo vyhnuté Zelezo. Obvineny sa
mu vyhréazal zabitim a mal strach, Ze ho zabije. Né2, ktory mal obvineny v ruke zahodil, €o mu povedala
sestra, ktord ho vydala policii.

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze sa pridrZziava vypovede z pripravného konania, o tom,
Ze obvineny vykopol dvere mu povedala druzka, ale dvere uz boli pokazené.

Svedkyria poskodena F. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného pozna, pretoze Zije s jej
kamaratkou M. Z. a jeho syn Zije s jej sestrou Z. E.. Uvedeného dna bola v kuchyni a po€ula, ako sa
otvorili dvere, dnu vosiel obZalovany a kri¢al na jej druha L. O., Ze ho zabije, pretoze si myslel, Ze sa
vyspal s jeho druzkou M. Z.. NaplaSila sa a vybehla na dvor aj s dietatom, takze nevie ¢o sa stalo vo
vnutri. Nevidela, & mal obZalovany nie€o v rukach.

Z dbvodu rozporu vo vypovediach svedkyne poskodenej na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani, prokuratorka navrhla odstranit' tieto rozpory precitanim vypovede svedkyne z pripravného
konania podfa § 264 ods.1 Trestného poriadku. M. v pripravnom konani dfia 24.10.2020 uviedla, Ze s
druhom L.om O.m byvaju v byte, ktory je pisany na sestru jej druha W. E. a bola v kuchyni, druh lezal
na posteli v izbe, ked poCula silny buchot, ako keby niekto kopol do dveri a ked iSla na chodbu, dvere
boli dokoran a v izbe pri posteli, na ktorej lezal jej druh stal M. /obv. X. L. - poznamka sudcu/, krical
na jej druha, Zze spava s jeho Zenou a Ze ho zabije. V ruke drzal néz a zahanal sa nim po jej druhovi,
vyzeralo to, akoby ho chcel dorezat na hrudi. L. O. sa postavil, podarilo sa mu odstr&it obvineného,
vybehol z domu a obvineny utekal pomaly za nim, lebo bol opity. Z domu vybehla najprv ona, L. za fiou
a po chvili vybehol obvineny a stale kri¢al na L., Ze ho zabije az kym neprila policia. Obvineny jej druha
porezal nozom na ruke, ¢o ona nevidela, lebo sa to odohralo velmi rychlo. V3etko to videla aj jej sestra
W. E.. Dvere boli poSkodené v oblasti zamku, ale tieto uz aj v minulosti opravoval jej druh. Z konania
obvineného mala strach, ¢i sa neotodi aj vodi nej, pretoze vykopol dvere, kri¢al a vefmi sa bala. V ruke
obvineného videla néz, ktory vybral z koZzeného puzdra.



K rozporom vo vypovediach svedkyha poSkodena uviedla, Ze nevie uz ¢o vypovedala, ale sa pridrziava
vypovede v pripravnom konani. Uviedla, Ze obZalovany vtrhol do bytu, po€ula silny buchot.

M. poskodena W. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného pozn4, pretoZe jeho syn Zije s
manzelovou sestrou Z. E. a uvedeného dia prisiel na Y. X., bol velfmi opity, vykrikoval, Ze jej brat L. O.
ma pohlavny styk s jeho Zenou. KedZe bol velmi opity a chcela zabranit’ bitke medzi nimi, i8la za bratom.
Tam uz bolo vefa fudi, pretoZe si mysleli, Ze bude bitka medzi jej bratom a M.om, je to prezyvka X. L..
Co sa stalo vo vnutri bytu nevie, lebo nevosla dnu a odila. Podula, Ze obvineny sa vyhrazal zabitim jej
bratovi za to, Ze mal nie¢o s jeho Zenou., zda sa jej, Ze mal v ruke noz. Ci obzalovany vosiel aj do bytu,
alebo len do predsiene nevedela uviest.

Z dbvodu rozporu vo vypovediach svedkyne poskodenej na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani, prokuratorka navrhla odstranit tieto rozpory precitanim vypovede svedkyne z pripravného
konania podla § 264 ods.1 Trestného poriadku. M. v pripravnom konani dfia 24.10.2020 uviedla, Ze byt
¢. XX naY. X.e patri jej, ale s jej suhlasom tam byvaju jej brat L. O. s F. a detmi a obvineny do tohto bytu
vhikol nedovolene. Obvineny priSiel na Y. X., bol opity a vykrikoval, Ze zabije jej brata L., lebo na neho
Ziarli, rozbehol sa k domu, kde byva jej brat a videla, ako spoza chrbta vytahuje nozZe, ktoré mal pichnuté
za nohavicami, jeden bol mensi v takom hnedom puzdre a druhy bol va&si bez puzdra. Ked vykopaval
vstupné dvere do ich bytu, oba noze drzal v rukach, po vykopnuti dveri, ktoré sa rozleteli, vbehol dnu.
Ona mohla byt za nim také dva metre pred dverami, dnu nevosla, ale videla, Ze zamieril do obyvacky,
kde spal jej brat L. a po&ula zvnutra velky krik ako obvineny kri¢al na L., Ze sa vyspal s jeho Zenou. Asi
po piatich mindtach ho L. vytladil von a L. utekal pre€. Obvineny najprv za nim utekal, potom ostal stat,
vykrikoval a videla, ako odhodil ndzZ s hnedym puzdrom do travy, ktory ona potom zdvihla,
najprv ho dala svojej mame, ktora ho polozila do izby na stél a nasledne ho ona odovzdala policajne;j
hliadke. N6z bol v puzdre, druhy néz uz nevidela. Obvineny sa L.vi vyhrazal zabitim a tiez videla, Ze jej
bratovi tiekla z ruky krv, avSak ako doSlo k zraneniu nevidela, len brat jej povedal, Ze ho chcel obvineny
pichnut nozom. Nikomu inému sa nevyhrazal, ani nikomu inému neublizil.

M. bola vyzvana, aby sa vyjadrila k rozporom vo vypovediach a uviedla, Ze nie je v8etko pravda, ¢o
uviedla, pretoZe nevidela ¢i mal obZalovany v ruke n6z, ani nevidela &i vykopol dvere, pretoze tam bolo
vela ludi. Videla, ze L. O. tla€il obZalovaného von a mal zranenu ruku a pocula vyhrazky. Skuto€nosti, Ze
viedla v rukach obZalovaného noze a videla, ako mal zahodit' n6z do travy, tieto ona nevidela a hovorili
jejtofudiaatoL.L.,J. W., O. E.. TieZ nevie sa stalo vo vnutri, pretoZe tam nebola. Bola velmi rozruSena,
ked vypovedala pred policajtom.

Na otazku prokuratorky, €i sa obZalovany vyhrazal, uviedla, Ze vykrikoval na L. O., Ze je buzerant, mal
pohlavny styk s jeho Zenou, pre¢o mu to urobil a Ze ho zabije.

K rozporu v jej vypovediach o vykopnuti dveri uviedla, Ze nevidela ako obzalovany dvere vykopol a aj
to jej povedali fudia a pred policajtom pri vysluchu bola v $oku.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol oboznameny znalecky posudok ¢&. 7/2021 vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. TomaSom Szépom. Zo z&verov
znaleckého posudku &. 7/2021 vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania trestného Cinu trpel prechodnou
duSevnou poruchou a to jednoduchou opitostou, ktora mohla mat na jeho konanie, avSak iba vo
forenzne nevyznamnej miere a tato vznikla tesne pred spachanim trestného Cinu. Obvineny teda
v Case spachania skutku vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a vedel
ovladat svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti mohli byt zniZzené len vo forenzne nevyznamnej miere.
Znalec konstatoval, Ze obvineny nie je zavisly na alkohole, omamnych a psychotropnych alebo inych
navykovych latkach, je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je potrebné mu nariadit ochranné
lie€enie v Ziadnej forme.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi :
Zo Zapisnice o vydani veci zo dfia 22.10.2020, bolo preukazané, ze W. E. vydala policii 1 ks lovecky
ndz s kostenou rugkou a éepelou o dizke 11 cm a 1 ks koZeného puzdra.

Z lekarskej spravy spisanej MUDr. B. J. na Urgentnom prijme Nemocnice AGEL s.r.o. Levice, vyplyva,
Ze dia 23.10.2020 bol vySetreny L. O., u ktorého bolo zistena otvorena rana prsta (prstov) ruky bez
poskodenia nechta, ktoré zranenie bolo spésobené napadnutim inou osobou nozom a predpokladana
doba lie€by bola uréena do 7 dni. I18lo o fahky uraz.



Zo Zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dia 22.10.2020 od 20.30 h do 20.55 h, ktora bola vykonana v
Leviciach - Y. X. €. XX, v bytovej jednotke vyplyvaju skuto€nosti, Ze na vchodovych dverach do bytu su z
vonkajSej strany dve preliaciny, zarubiia v oblasti zamykania je podkodend a to vytlatena Cast’ zarubne
smerom dnu. V obyvacej izbe na posteli sa nachadzalo pasikavé tricko Cierno bielej farby pokvapkané
hnedocervenou tekutinou.

Podfla § 270 odsek 1 Trestného poriadku bolo na technickom zariadeni sidu vykonany obrazovy zaznam
z obhliadky miesta &inu, ktory je zaznamenany na CD nosic¢i.

Z Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom Levice, zastipenym spravcom SLUZBYT LEVICE s.r.o.
ako prenajimatelom a W. E. a W. E. ako najomcami vyplyva, Ze im bol prenajaty byt &. XX B1 na V. X.e.
Zo snimky z katastralnej mapy vyplyva, Ze bytova jednotka sup. €. XXXX/XX je na parcele €. XXXXX/
XX a podfa LV &. X vlastnikom nehnutelnosti je W. Y..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal obzalovany X. L..
Obzalovany X. L. sa priznal, Ze predmetného dfa priSiel v Y., do €asti Y. X. a pod vplyvom alkoholu
vykrikoval na poSkodeného L. O., lebo si myslel, Ze mal pomer s jeho priatelkou, ale v dbsledku opitosti
si nepamatal ¢o kri¢al, toto aj olutoval, ale poprel, Ze by vosiel do bytu poSkodenych nasilim, ur€ite im
nevykopol dvere. ObZalovany je z trestnej ¢innosti usved€ovany priamymi aj nepriamymi dékazmi, ktoré
tvoria uceleny celok a vzajomne sa doplifiaju. ObZalovaného zo spachania skutku usvedéuju svedkovia
poskodeni L. O., F. E. a W. E., ktori sice na hlavhom pojednavani zacali vypovedat rozdielne oproti
ich vypovediam v pripravnom konani a to v prospech obZalovaného, mali snahu zmiernit’ alebo znizit
zavaznost’ konania obzalovaného, resp. ho zbavit' trestného stihania a to zrejme z dévodu, Ze z ich
vypovedi na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze syn obZalovaného Zije so sestrou poSkodenej F. E..
Avsak po precitani ich vypovedi z pripravného konania uviedli, Ze sa svojich vypovedi z pripravného
konania pridrZiavaju, aZ na vyjadrenie svedkyne poSkodenej W. E., ktora uviedla, Ze nie je vSetko pravda,
¢o uviedla v pripravnom konani, bola v Soku a niektoré skuto¢nosti najma to, Ze mal obZalovany v
rukach noze a Ze vykopol dvere, sa dozvedela od fudi, ktori tam mali byt pritomni. Sud vypovede
svedkov poskodenych z pripravného konania, ktoré boli pre¢itané na hlavhom pojednavani povazoval za
vierohodnejSie, kedZe vSetci svedkovia poskodeni v podstatnych skuto&nostiach vypovedali zhodne a to
jednak po zacati trestného stihania ako aj po vzneseni obvinenia obZalovanému X.ovi L.ovi. Z vypovedi
poskodenej svedkyne Anny E. ako aj jej druha posSkodeného svedka L. O. jednoznane vyplynulo,
Ze obZzalovany vosiel do ich bytu, v ktorom byvaju so suhlasom poskodenej W. E., neopravnene, bez
toho, aby ho volali, alebo mu to dovolili a to takym spésobom, Ze vykopol vchodové dvere, ktoré
podla vypovede poSkodenych F. E. a L. O. boli zamknuté, aj ked na hlavhom pojednavani uvadzali, Ze
zamknuté asi neboli, lebo boli pokazené, tieto aj poskodil a nasledne s krikom a vyhradZzkami zabitim
voSiel do izby, v ktorej spal poSkodeny O., priCom mal v rukdch noZe a poskodenému pri tom, ako sa
pred nim branil spésobil reznu ranu na prstoch. Svedkovia poskodeni v dosledku strachu z konania a
vyhrazok obzalovaného pred nim usli na dvor a zavolali policiu. Aj svedkyria poskodena, W. E., ktora
ma predmetny byt €. XX na Y. X.e prenajaty od mesta Levice vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze obZalovany do bytu voSiel nasilne a po8kodil pri tom vchodové dvere a ked vybehol z bytu mal v
ruke n6z, ktory nasledne odhodil. Aj tato svedkyra na hlavhom pojednavani menila svoju vypoved, ked
uvadzala, Ze skuto€nost, Ze mal obZalovany v rukach noze, resp. ndz jej povedali ini fudia, ktori boli
pritomni na dvore pred bytom a ktorych mena na hlavnom pojednavani uviedla. Sud vSak tuto jej vypoved
nepovazoval za vierohodnu, kedZe sa svedkyfa v pripravnom konani jednoznacne vyjadrila, Ze videla
v rukach obzZalovaného noze, ked' vchadzal do bytu za jej bratom, bola za nim asi dva metre a potom
ako z bytu vybehol videla v jeho ruke jeden n6z, ktory nasledne odhodil do travy a ona sama uvedeny
ndz aj s kozenym puzdrom vydala policii, €o bolo preukazané zapisnicou o vydani veci. Vysvetlenie
svedkyne W. E., Ze v pripravnom konani pri vysluchu bola v Soku, rozrusena, povazuje sud za uceloveé,
nakolko svedkyra vypovedala dva dni po skutku. Ani jedna z procesnych stran nenavrhla vypoc&ut inych
svedkov a sud s poukazom na uvedené skutocnosti ani nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom os6b, ktoré uvedena poskodena uvadzala. Spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe
je okrem vypovedi svedkov poskodenych preukézané aj objektivnymi dékazmi a nepriamymi dokazmi,
ktoré su v kontexte s ich vypovedami. Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a tiez z fotodokumentacie
z tejto obhliadky je jednoznaéne preukazané, Zze vchodové dvere do bytovej jednotky €. XX na Y.
dvore boli poSkodené z vonkajSej strany a to dvomi preliaeninami, v byte sa nachadzalo tri¢ko, na



ktorom boli hnedo&ervené Skvrny a z lekarskej spravy z vySetrenia a oSetrenia poskodeného L. O. bolo
preukazané, Ze utrpel lahké zranenie - reznu ranu prstov, ktora si vyziadala lie€enie do 7 dni. Poranenie
bolo spbdsobené konanim obZalovaného jednym z noZov, ktory si priniesol na miesto ¢inu a ktory mal
v koZenom puzdre, ¢o vyplynulo z vyjadrenia poSkodenych a je aj objektivhe preukazané zaistenou
zbrafiou vydanou W. E.. ObZalovany sa sice konania dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov, no
ako vyplynulo zo znaleckého posudku znalca MUDr. Tomasa Szépa jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované a ovladacie schopnosti v désledku jednoduchej opitosti boli zniZzené len v nevyznamnej miere
a teda obzalovany je zodpovedny za svoje konanie a tohto sa dopustil uUmyselnym konanim, kedZe si aj
podla jeho vypovede uvedomoval, Ze iSiel za poSkodenym, s umyslom sa dopustit’ vo¢i nemu nasilného
¢i uz verbalneho alebo iného konania pod tarchou Ziarlivosti na svoju priatelku a podozrenia, Zze ho mala
podviest s poskodenym O.m.

Obrana obZalovaného, Ze nevosiel do bytu, v ktorom byvaju poSkodeni L. O. s F. E. podla nazoru sudu
neobstoji, nakolko tato jeho obhajoba, je vyvratena vypovedou svedkov poskodenych, ktori uviedli,
Ze obZalovany vosiel do bytu, tak, Ze vykopol dvere, vyhrazal sa zabitim poSkodenému L.ovi O.mu a
ohrozoval ho nozom, ktorym ho aj porezal. Tiez vzbudzuje pochybnost tvrdenie a obrana obZalovaného,
Ze sa nepamata na okolnosti skutku, kedZe si pamata, Ze urcite nebol vnutri v byte poSkodenych, a
to aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, Ze u obZalovaného ilo o jednoduchu opitost, boli
zachované jeho rozpoznavacie schopnosti .

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Trestného zakona , kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
a to vlamanim a tieZ precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe sa poskodenému O.mu vyhrazal
zabitim a tohto konania sa dopustil zavaznejSim spésobom a to so zbrarou - noZzom, ktory mal v ruke,
a ktorym aj spdsobil drobné poranenie poSkodenému a to po objektivnej aj subjektivnej stranke.
Chranenym objektom v danom pripade pri pre€ine poruSovania domovej slobody je ochrana domovej
slobody, resp. obydlia fyzickych oséb pred neopravnenymi zadsahmi zo strany inych osdb, kedZe obydlie
kazdého ¢&loveka je zmysle &l. 21 Ustavy SR nedotknutelné a nie je dovolené dori vstupit bez sthlasu
toho, kto v fiom byva. Aj ked v danom pripade poSkodeni L. O. a F. E. nie su vlastnikmi bytu €. XX a
nemaju nan ani uzatvorenu najomnu zmluvu, byvaju tam v8ak so suhlasom W. E., sestry poSkodeného
O. a teda jedna sa o ich obydlie. Chranenym objektom pri trestnom ine nebezpe&ného vyhrazania su
medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov .

Obzalovany bol doposial dvadsatdva krat sudne trestany, z toho v Styroch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, v deviatich pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi. Na uzemi
Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod
sp.zn. 2T/6/2020 zo dha 28.01.2020 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism.a/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo vypise Z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma za obdobie od 05.11.2015 do 23.10.2020 evidovanych 17 zaznamov o priestupkoch, z toho
v siedmych pripadoch bol postihovany za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, naposledy dna
22.10.2020, ktorého sa dopustil hrubym spravanim, Sestkrat bol postihovany za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 cit. zakona, trikrat za priestupky na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky
a v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 cit. zakona. Zo spravy OR
PZ v Leviciach vyplyva, Ze obZalovany je v su€asnej dobe trestne stihany, u uznesenia ORPZ , odbor
kriminalnej policie Levice CVS: ORP-4/1-VYS-LV-2019 zo dfia 24.01.2019 vyplyva, Ze obZalovanému
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit dfia 18.4.2018 a z Navrhu na podanie obzaloby ORPZ,
odboru kriminalnej policie Levice zo dia 17.9.2020 CVS: ORP-418/1-VYS-LV-2020 vyplyva, Ze bol
podany na X. L. za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Z poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacéne vyvodit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer



polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om nezistil Ziadnu polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 Tr.
zdkona a zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Tr. zékona a to, Ze
obZalovany svojim konanim spéachal viac trestnych &inov a tiez, Ze bol uz v minulosti sudne trestany,
teda pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:2 a preto s poukazom na § 38 odsek 2, odsek
4 Tr. zakona sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o 1/3. Pretoze sa obZalovany svojim konanim
dopustil dvoch trestnych €inov sud mu ukladal uhrnny trest v zmysle ustanovenia § 41 odsek 1
Trestného zakona a vychadzal z trestnej sadzby za najprisnejsi trestny ¢in, ktorym v danom pripade je
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba
1 az 5 rokov a s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona je upravena trestna sadzba 28 mesiacov
az 5 rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania €inu, na nasledok, ktory spdsobil
svojim konanim, tiez prihliadol aj na pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy. ObZalovany sa
konania dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré malo na jeho konanie odbrzdujuci charakter,
zvySilo jeho agresivitu a konal v hneve a zo Ziarlivosti z dévodu, pretoZze sa domnieval, Ze poSkodeny
L. O. mal pomer s jeho druzkou, resp. priatefkou, pricom toto konanie ofutoval. Vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti a to napriek tomu, Ze mu boli
ukladané aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody a aj po ich vykonani sa opatovne dopustil trestného
¢inu, navySe so zbrafou, sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza
do uvahy uloZenie len nepodmienecného trestu odfiatia slobody na spodnej zvySenej hranici trestnej
sadzby v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovany pred spachanim skutku v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in a preto ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na pachanie trestnej ¢innosti a ktora
policii vydala poSkodena W. E. a to jeden lovecky nézZ aj s kozenym puzdrom, ktory patril obzalovanému,
kedZe s tymto uz priSiel na miesto ¢inu a pouzil ho proti poSkodenému L.ovi O.mu.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujuci na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 23/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



