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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobkyne: Y.A. R., W..:
XX XX XXXX, F. Q., Q. XXX/XXX, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko - advokat, sidlo AK Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanej: 365.bank, a.s. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
4,1C0O: 31 640 890, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.698,50 Eur s
prisludenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi
stranami, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 698,50 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 22.10.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sad urCuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX XX.XXXX, v
Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z averu (4) splatka istiny Gveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud zalobkyni voc&i Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu dhia 290.09.2020, po pripusteni zmeny Zaloby dfiom
07.06.2021 domahala voli Zalovanej domahala uréenia, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 13.10.2009, uzavretej medzi stranami, je bezuro¢ny a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia v rozsahu 1.698,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 22.10.2020
do zaplatenia, ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla bodu 4.6. Obchodnych podmienok a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 13.10.2009 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané § 4 ods. 2 pism. i) a j) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch - vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskych uverom. Z uvedeného dévodu sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatku. V citovanej zmluve o Uvere je tieZ nespravne uvedena
celkova vysSka nakladov 881,50 Eur. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Gver skuto&ne zaplatit’ (vySka mesacnej splatky x podet splatok), o v danom pripade



predstavuje sumu 1.960 Eur (28 Eur x 70 Eur) a vySkou poskytnutého tveru 1.000 Eur. Skuto¢na vyska
nakladov je preto spravne 960 Eur (1.960 - 1.000). Zalobkyfa sa preto domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.698,50 Eur ak rozdielu medzi tym, ¢o Zalovanej zaplatila (2.698,50 Eur minus
poskytnuty uver 1.000 Eur). To, Ze sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila, sa tato
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Dalej Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva o
Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v Obchodnych podmienkach €l. 4 bod 4.6. v zneni:
.Platby od klienta sa voci pohladavke PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z
Uveru (4) splatka istiny uveru.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi
Uveru moznost zapoditavat’ platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, bez ohfadu na
vblu diznika. Toto ustanovenie zaklada nevyvazeny vztah, pokial ide o zapocitavanie platieb, kedze
umoznuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak stava
netransparentné. Tato zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
priamo vo vztahu k Zalovanej bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dna 24.01.2019, sp.zn.: 7Csp/7/2018 a Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 27.08.2019, sp.zn.:
19C0/25/2019.

3. Zalovanej boli zaloba, prilohy i procesné poudenie dorudené dia 21.10.2020. Podanim sudu
doru¢enym dfia 03.11.2020 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe. Namietala premiCanie Zalobkyriou
uplatneného naroku tak v subjektivnej, ako i objektivnej premicacej dobe. Zalobkyna splatila dih
dria 31.08.2017. Zaloba bola sidu doruena driom 28.09.2020. Na svoju obranu poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dnia 27.07.2016, sp.zn.: 25C0/1019/2015 a zo dnia 13.11.2014,
sp.zn.: 7Co0/90/2013 aj Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 21Co0/193/2014. TieZz namietala nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni, ktorého sa zalobou domaha. Rovnako, Ze zmluva
obsahuje udaj o celkovej Giastke, ktori méa zalobkyfa zaplatit. Udaje o trokoch a poplatkoch st v zmluve
uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. Dalej Zalovana namietala, Ze nakolko
zmluvny vztah medzi stranami zanikol splatenim pred necelymi desiatimi rokmi, ma za to, Ze neexistuje
relevantny dévod na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala Zalobkyrna podanim sudu doru¢enym diia XX.XX.XXXX. K otazke
preml&ania Zalobkyfa argumentovala Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12.05.2020,
sp.zn.: 11.US 43/2020, podla ktorého zaverov, zadiatok plynutia subjektivnej premiéacej doby nemohol
zacat plynut len podfa objektivneho hladiska vzniku bezdévodného obohatenia uskutonenim platby,
bez zohladnenia skuto¢nej vedomosti opravneného o rozhodujucich skutonostiach, od ktorych zaéina
plynut subjektivna preml€acia doba, teda od ziskania vedomosti o tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho
dévodu. TieZ na dokaz oznagil nalez zo dia 11.02.2021, sp.zn.: Il. US 502/2020. Uzavrel, Ze dodavatel,
ktory poskytuje Uvery podla zakona o spotrebitel'skych uveroch pozna (musi poznat) zakon a preto,
ak uzatvori so spotrebitefom formularovu zmluvu, ktora neobsahuje zadkonom predpisané obligatérne
nalezitosti, v dosledku ¢oho je Uver bezuroCny a bez poplatku a napriek tomu prijme od spotrebitela
platby nad istinu Uveru a nevrati takéto platby nad istinu spotrebitelovi, obohacuje sa na ukor spotrebitela
a umyselne. Vo vztahu k otazke preml€ania poukazal priamo vo vztahu k Zalovanej na uz pravoplatné
rozhodnutia, a to Krajského sudu PreSov, vedené pod sp.zn.: 7CoCsp/27/2020, 10CoCsp/9/2020,
15CoCsp/20/2020, 18CoCsp/15/2020, 19CoCsp/23/2019, 20CoCsp/44/2020 a iné. K otazke tvrdeného
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne poukazal na § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Vo vztahu k namietke nemoznosti rozhodovat' o uréeni neprijatefnej podmienky, zalobkyria poukazala
na uz pravoplatné rozhodnutia sudov v tejto otazke.

5. Zalobkyfa dalej svoje vyjadrenie doplnila podanim sudu dorué¢enym dna 28.05.2021 a uviedla,
Ze vzhladom na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z
22.04.2021, preml€anie bezddvodného obohatenia vzniknutého z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ako aj na premlCanie bezddévodného obohatenia vzniknutého z dbvodu absencie obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskych zmluv, zagina plynat premli&acia doba od okamihu uréenia pravneho dévodu
Zaldb o vydanie bezdévodného obohatenia sudom.

6. Zalovana sa na vyzvu sidu uz dalej nevyjadrila.



7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere z XX. XX.XXXX (&l. 4), Obchodnymi podmienkami pre uver

- dostupna péZicka - Sikovna rezerva verzia 1/2009), transakciami na iverovom uéte (Cl. 5), Prehldsenim
Zalobkyne z 18.09.2020 (&l. 15), vzdjomnymi podaniami a prednesmi stran a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyria dita XX.XX.XXXX uzavrela s pravnym predchodcom Zalovanej Postova banka, a.s. zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver v sume
1.000 Eur za urok 25% rocne, pri po¢te 70 mesacnych splatok po 28 Eur, s celkovou vyskou nakladov
881,50 Eur, RPMN 29,87% ro¢ne. Na ucet Zalovanej zalobkyria zaplatila sumu celkom 2.698,50 Eur.
Zalobkyfa ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonom predpisané nalezZitosti, a to konkrétne
podla § 4 ods. 2 pism. i) a j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., preto uver je bez Uroku a bez poplatku. Domahala
sa tak zalobou vyslovenia, Ze poskytnuty Uver je bez Uroku a bez poplatku, ma tak pravo a vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsahu rozdielu medzi uskuto€nenymi platbami a sumou poskytnutého
Uveru, tieZ sa doméahala vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovana namietala premléanie
prava Zalobkyne, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur&eni, takisto nemoznost rozhodnut o
vysloveni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

9. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch (dalej
aj len ,zakon &. 285/2001 Z.z.*) v zneni u€innom v rozhodnom cCase, tento zadkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podlfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢€. 285/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 285/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 285/2001 Z.z., ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

14. Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podra Clanku 4 bod 4.6 zmluvy o uvere, platby od Klienta sa vogi pohladavke PB zapogitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna. Co do namietaného
nedostatku nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. ma sud za to, Ze tuto zdkonnu
podmienku Zalovana dodrzala. Zmluva obsahuje aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vyska splatky je uvedena konkrétnou sumou, uvedeny je aj defi v mesiaci, kedy je splatka
splatna. Dévodna je ale vyhrada Zzalobkyne ohfadom splnenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona €.
258/2001 Z.z. Skuto€ne, celkova vyska nakladov spotrebitela predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma
spotrebitel na Uver skuto€ne zaplatit’ (vySka splatky x poc€et), €o v danej veci je 28 Eur x 70 = 1.960 Eur.
Pri vy8ke uveru 1.000 Eur mala byt potom celkova vySka nakladov uvedena spravne ako 960 Eur, nie
881,50 Eur. Vo vysledku je aj potom hodnota RPMN uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitela.
Nenaplnenie tejto zakonnej podmienky je potom sankcionované tym, Ze na poskytnuty Uver sa nazera
ako na bezurolny a bez poplatku (§ 4 ods. 3). Sud preto vyhovel Zalobe o uréenie, Ze zmluva je bez Uroku
a bez poplatku, pricom ohfadom vyhrad na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sud odkazuje na §
11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., kedy tento pre spotrebitela je dany priamo zo zédkona. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze Zalobkyna na Uver Zalovanej zaplatila sumu 2.698,50 Eur, potom rozdiel (-1.000 Eur)
predstavuje sumu 1.698,50 Eur.



28. Nakolko Zalovana sumu 1.698,50 Eur zaplatila bez pravneho dbévodu, je Zalovana povinna vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v tomto rozsahu. Co do vznesenej namietky preml&ania sud odkazuje
Zalovaného na podrobnu pravnu argumentaciu zalobkyne, ako aj priamo vo vztahu k Zzalovanej na uz
pravoplatné rozhodnutia, a to Krajského sudu PreSov, vedené napriklad pod sp.zn.: 7CoCsp/27/2020,
10CoCsp/9/2020, 15CoCsp/20/2020, 18CoCsp/15/2020, 19CoCsp/23/2019, 20CoCsp/44/2020. Teda
otazka premli&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uz bola v rozhodovacej €innosti sudov
rieSena. NavySe v priebehu tohto konania Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol o prejudicialnej otazke
vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19). Sudny dvor EU ustalil, ze pri bezdévodnom
obohateni vzniknutom z absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy, absencia ktorych mé za nésledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ zmluvy, zadina plynut premi€acia doba od pravoplatnosti rozsudku o
uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nakolko ur€enia, Ze zmluva je bez Uroku a bez poplatku,
sa Zalobkyna domaha v tomto konani, v jej pripade premi€acia doba zaéne plynut az momentom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia tak nie je premi€ané.

29. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenia v sume 1.698,50 Eur spolu s trokom z
omeskania 5% ro¢ne od 22.10.2020, teda dfiom nasledujucim po doruceni Zaloby tak, ako to Zalobkyria
Ziadala.

30. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 4.6 zmluvy o Uvere sud v celom rozsahu
odkazuje na rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn.: 29Csp/6/2018, 29Csp/25/2018 a 29Csp/25/2018,
potvrdené odvolacim sudom, citované Zalobkyriou, a to z dbévodu, Zze nie je potrebné opatovne
odovodriovat’ vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd, kedZe ide o zmluvnid podmienku
rovnakého znenia. S dévodmi rozsudkov sa tunajsi sud stotozfiuje.

31.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



