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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. - E. XXX proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. - E. XXX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom AK v Hnusti, Partizanska 197
o uloZenie povinnosti podat’ na okresny Urad navrh na zmenu vlastnika takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovanad m & narok vogi zalobkyni na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobkyfia doméaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost podat na okresny drad, odbor
katastralny navrh na zmenu vlastnika v €asti LV €. XXX na meno A. B., C. H., trvale bytom C. D. |. XXX.
Nehnutefnost, ktorej sa Zaloba tyka, Zalobkyria povodne v Zalobe identifikovala ako pozemok o vymere
162 m2 zapisany v &asti LV &. XX. Zalovana namietala nedostato&nu identifikaciu veci, ktorej sa Zaloba
tyka. Neskér Zalobkyfia nehnutefnost’ identifikovala ako pozemok parcela €. 158 o vymere 162 m2
pbvodne vedeny na LV €. XX a po zlu€eni na LV €. XXX. Zaroven sudu dolozila list vlastnictva
€. XXX pre katastralne uzemie E..

Sud ma za to, Ze Zalobu nemozZno posudzovat prili§ formalisticky, nemozZzno posudzovat' jednotlivé
vyjadrenia oddelene, ale v kontexte celého obsahu Zaloby, pripadne i inych podani (predovSetkym jej
doplnenia). Pokial sa Zaloba tyka uritej nehnutelnosti, odmietnut' Zalobu mozno, len ak z jej obsahu
ani po doplneni nie je vbbec zrejmé, akej nehnutelnosti sa tyka. Ak ale z obsahu Zaloby (aj ked
niekedy az po doplneni) mozno zistit, Coho sa tyka, musi sa sud Zalobou meritérne zaoberat, posudit
jej dévodnost. Zalobu v takom pripade nemozno odmietnut. Zalobkyria v Zalobe a v neskor§om podani
identifikovala nehnutelnost, ktorej sa vec tyka, aj ked identifikacia neobsahovala vSetky udaje, ktoré
sa vyzaduju na zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v zmysle zadkona &. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v plathom zneni
(dalej len katastralny zékon). Identifikdcia nehnutefnosti Zalobkyriou nie je presnd, je z nej ale sudu
dostatoCne jasné, Ze predmetna Zaloba sa tyka parcely registra “C* parc. &. XXX, zdhrada o vymere 162
m2, evidovanej Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom na LV €. XXX pre katastralne uzemie
E. (dalej len predmetny pozemok).

Zalovana tiez poukdazala na to, Ze nie je v zmysle zakona oznadena datumom narodenia a ani inym
identifikaCnym udajom. KedZe bolo sudom zistené, Ze na Zalobkyfou uvedenej adrese C. D. - E. XXX
ma hlaseny pobyt len jedna osoba s menom a priezviskom F. G., sud mal za to, Ze je dostatone jasné,
voci komu Zalobkyria Zalobu podava. Odmietnutie Zaloby je pripustné len za podmienok, Zze Zalobca
Zalobu nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat. | napriek
uvedenému nedostatku - neuvedeniu datumu narodenia Zalovanej bolo v danej veci podla sudu mozné
v konani pokraCovat.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zzalobu Zalobkyne neodmietol.

2. V zalobe a pisomnych podania Zalobkyna uvadzala, ze v roku 1990 si od F. J., C. D., zomr.
XX XX XXXX kupili za 3.200,- Sk predmetny pozemok. Pozemok bol znalne zarasteny roznymi
naletovymi drevinami a burinami, ktoré si vlastnoru¢ne vygcistili tak, aby bol uzivaniaschopny. Neskor3ie
si na tejto vymere postavili gardz a malu ¢ast doposial uzivaju ako zahradku na pestovanie zeleniny.
Toto ich rozhodnutie bolo umocnené tym, Ze sa chceli s manzelom odstahovat od svokrovcov a po kupe
rodinného domu Zit' vo vlastnom. S kdipou rodinného domu bola spojena aj jeho rekonstrukcia. Vedomie,
Ze si spinili svoju povinnost' s kipou predmetnej parcely, o ostatné sa nezaujimali. Riadne si pInili dariové
povinnosti vo¢i obci, képie uhrad na obecnom Urade sa nachadzaju len za roky 1996 — 2023, kedy si
Zalovana prepisala uvedenu nehnutefnost’ na seba. Pri stahovani sa prehlasenie o prevzati finanéného
obnosu za predmetnu nehnutelnost niekde stratilo. Neunuvali sa subezne s prevzatim finanéného
obnosu a uzavretim kupnej zmluvy po jej podpisani predavajucou a kupujucou predloZzenim na prisludny
okresny urad -odbor katastralny. Susedské vztahy fungovali tak, ako sa na dobrych susedov patri. Zlom
nastal, ked manzel Zalovanej - opravnenej dedi¢ky po neb. F. J. zac¢al robit problémy, ked jej dcéra A. B.
uspesne ukondila skusky na ziskanie opravnenia skupiny "D" pre vedenie autobusu a po jeho prideleni
zacCala parkovat na zastavke v obci C. D. -E.. Vraj mu branilo vo vstupe sluzobnym autom do dvora.
Zo zaciatku sa to zaobiSlo bez fyzického napadnutia, ale postupne pribudali vyhrazné telefonaty vediu
SAD Lucenec, s podielom pana starostu G. K. D.. Oni ako rodina neraz komunikovali s opravnenymi
dediémi po neb. F. J.. Jej dcéra ani jej brat nenamietali prevod predmetného pozemku. V lete 2023 pri
jednom neformalnom rozhovore Zalovana jej tvrdila, Ze si je dobre vedoma toho, Ze jej mama od nich
prevzala finanény obnos 3.200,- KEs a ma o tom aj pisomny prijmovy doklad. Takéto tvrdenie poskytol
i brat Zalovanej, €o potvrdzuje ich elektronicka komunikacia. Uviedol to i jej dcére. Ako vrcholili spory, ich
postoj, uz vlastnikov pozemku, sa zacal menit' v neprospech kupujuceho. Dia 18.01.2024 bola osobne
na L. M. C. D. za zalovanou, aby na fiu previedla predmetnu nehnutelnost a az vtedy zacala tvrdit,
Ze o0 niCom nevie, ze ziaden doklad nema. Vzhladom na to, Ze nemam doklad o prevzati 3.200,- K¢s,
obrétila sa na susedov, ktori si to dobre pamataju a ich prehlasenia predklada sudu. Za rok 2023 aj
Zalovana uhradila dan za predmetny pozemok obecnému uradu, pretoze pracuje na L. N. M. C. D., sedi
v kancelarii s pracovnitkou, ktora vykonava darnovu agendu.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala, aby ju sud zamietol. Zalobu povaZzuje za nedévodnd,
Zalobny navrh za nevykonatelny. Zalobkyha Ziadnym hmotnopravnym dévodom nepreukazuje svoj
narok, aby jej sud uloZil zrejme povinnost podfa § 137 pism. a/ CSP jednostranne podat navrh na zmenu
vlastnika. Popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne, od svojej mamy F. J. nemohla Zalobkyna kupit v roku
1990 pozemok o vymere 162 m2. Takéto tvrdenie je nekonkrétne a nevyplyvaju z neho také skutoCnosti,
ktoré by bolo mozné jednoznaéne potvrdit’ alebo vyvratit. Jej matka predmetnu nehnutefnost nemohla
Ziadnym spdsobom predat Zalobkyni, kedZe nebola jej vylu€nou vlastni¢kou. Popiera skutkové tvrdenia
Zalobkyne, Ze sa neunuvali uzatvorit kipnu zmluvu a predlozit na prisluSny okresny urad - odbor
katastralny a to z dévodu, Ze v €ase udajnej kipy o vecno-pravnych uc€inkoch uzavretych zmluv
okresny urad - odbor katastralny nerozhodoval. Popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze spolu s bratom
nenamietali prevod pozemku na OU - odbore katastralnom v Revucej. Ona vlastnicke pravo Zalobkyne
nikdy neuznala. Popiera, Ze by Zalobkyni potvrdila, Ze ma vedomost’ o prevzati 3.200,- K&s a Ze o tom
ma pisomny doklad. Mysli si, Ze o tvrdenych skuto&nostiach nema vedomost ani jej brat. Zalobkyna
Zalobu podala z dévodu, Ze ju vyzvala na vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Je pravda, Ze Zalobkynia
uhradzala dafn z nehnutelnosti, ktora v su€asnosti €ini 0,87 € a to az do jej vyzvy na vypratanie
nehnutelnosti. To ale neodévodriuje, aby sud zalobe vyhovel.

4. Zalobkyria sudu predloZila generalne splnomocnenie, ktorym splnomocnila C. G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, aby ju zastupoval na pojednavani v predmetnej veci 23.04.2024 o 9.00
h a neskorSie vo veci vysporiadania vlastnickych vztahov, vratane zabezpecenia vSetkych pisomnych
a legislativnych podkladov tak, aby vysporiadanie predmetného pozemku po spravoplatneni OS bola
prevedena na OU, odbore katastralnom na fiu. Generalne splnomocnenie udeluje na celé konanie,
najma aby vykonaval vSetky procesné ukony, prijimal doru€¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti,
uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podval opravné prostriedky a vzdaval
sa ich. Rovnako ho splnomocriuje na konanie pred prisludnym notarom — sidnym komisarom, ako aj
v konani na Okresnom urade v Revucej, katastralnom odbore.

Sud lustraciou zistil, Ze C. G. M., nar. XX XX.XXXX opakovane zastupoval strany sporu, resp. u€astnikov
konania v konaniach Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-4C/139/2016, RA-8C/9/2017,



RA-6C/58/2018 a 7P/49/2022. Sud ma z vlastnej ¢innosti vedomost, Ze menovany zastupoval v minulosti
osoby i v inych sudnych konaniach, ktoré neboli vylustrované z dévodu, Ze v minulosti sa pravni
zastupcovia nezapisovali v sidnom managemente, pri€¢om vyhladanie takychto spisov by bolo naroéné
prezretim mnozstva spisov. Sud lustraciou tiez zistil, ze vo&i C. G. M., nar. XX.XX.XXXX bolo vedené
sudne konanie sp. zn. RA-7C/8/2023, kde sa Zalobkyria O. M. vo¢i nemu domahala nahrady Skody
(1.060,- €), t.j. toho, €o mu zaplatila za zastupovanie v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ a to pre pochybenia pri zastupovani. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie. V
spise zalovany okrem iného uviedol, Ze si ho zalobkyria vybrala na zastupovanie, lebo v obdobnej veci
uspedne obhajoval p. P., Ze jej uviedol, Ze nema advokatske skusky, ale Zze uz 40 rokov sa venuje
rodinnému a obcianskemu pravu, pomohol uspedne viacerym osobam doviest’ majetkovo-pravne spory
do uspesného konca.

Podla § 89 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo
Civilny sporovy poriadok) strana sa m6ze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podla
odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla
odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je spésobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca
vystupuje vo viacerych konaniach. Ak je strana zastupend advokatom, zastupovanie inym zastupcom
ako advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

Strana sporu sa mbzZe nechat zastupit zastupcom, ktorého si zvoli a to i fyzickou osobou, ktora nie je
advokatom, ale za podmienok zakonom stanovenych. Sud v predmetnej veci nepripustil zastupovanie
Zalobkyne C. G. M., nar. XX.XX.XXXX, nakofko menovany je sice Zalobkyfiou zvoleny z4stupca, nie
je vSak advokat a sudom bolo zistené, Ze ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Sudu je
z vlastnej €innosti zname, Ze menovany uz niekolko rokov prilezitostne zastupuje osoby v sudnych
konaniach, priom sudom boli zistené za posledné roky 4 takéto sidne konania. Zo spisu tunajsieho sudu
sp. zn. RA-7C/8/2023 sud zistil, Ze menovany zastupoval stranu sporu aj na Okresnom sude Velky Krtis.
V tomto konani zaroveri sam menovany potvrdil, Ze zastupoval v obdobnej veci na sude i dalSiu osobu
a Ze pomahal viacerym osobam rieSit’ ich majetkovo-pravne spory. Z uvedeného sud vyvodzuje zaver,
Ze C. G. M., nar. XX.XX.XXXX vystupoval opakovane ako zastupca vo viacerych sudnych konaniach,
pricom nie je advokatom, zastupovanie vykonaval i za odmenu (v suvislosti so zastupovanim O. M.
mu bola vyplatena suma 1.600,- Eur). Takéto zastupovanie je povazované za nepripustné pokutnictvo.
Sud ma pochybnost okrem uvedeného i o schopnosti zvoleného zastupcu riadne zalobkyriu zastupovat,
¢o mozno vyvodit jednak z obsahu pisomnych podani (v ktorych absentuju skuto€nosti podstatné pre
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyriou), ako i z toho, Ze navrhovany petit Zaloby nema oporu
v hmotnom prave, pri¢om Zalobkyfia na pojednavani potvrdila, Ze jej s ich spisanim pomahal menovany.
Mozno to vyvodit' i zo skuto€nosti, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. RA-7C/8/2023 menovany uznal
uplatneny narok O. M. a bol zaviazany na nahradu 8kody spésobenej nedostatkami v jej zastupovani
v sudnom konani. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze je dany zakonny dévod, aby sud
zastupovanie zalovanej C. G. M., nar. XX. XX.XXXX nepripustil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Listinné dbkazy
predloZené stranami sporu neboli na pojednavani osobitne €itané v sulade s § 204 Civilného sporového
poriadku, nakolko boli doru¢ené protistrane a listiny ani ich obsah nebol protistranou spochybneny.
Zalovana v tejto suvislosti namietala, Ze popiera Zalobkyriou predloZené prehlasenia, pretoze nie je
pravda to, €o je v nich uvedené. Sud ma v3ak za to, Ze nejde o spochybnenie listiny ani jej obsahu, ktoré
by vyZadovalo Citanie listinného dékazu, preto listiny neboli sidom napriek namietke Zalovanej Citané.
Zalobkyfa navrhla vypodutie svedkyne — jej dcéra A. B.. Sud tento navrh na vykonanie doékazu zamietol,
nakolko povaZoval navrhnuty dékaz na nepotrebny. Navrhovany Zalobny ndvrh nema oporu v hmotnom
prave a je nevykonatelny. Za tychto okolnosti dokazovania ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava,
resp. poskytnutia finanénych prostriedkov nie je potrebné, ani v pripade preukazania vlastnickeho prava
Zalobkyne k predmetnému pozemku by sud Zalobe nemohol pre nespravny zalobny navrh vyhoviet.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté.
Zalobkyfa po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania v ramci zavereénej redi uviedla, Ze by chcela
sudu predlozit doklad o tom, Ze bolo platené. Vzhladom na ukoncéenie dokazovania sud predlozenie
dékazu neumoznil. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj navrh na dékaz bol dany v€as, i tak by iSlo
0 nepotrebny dbkaz z rovnakych dévodov ako je uvedené vyssie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Na liste vilastnictva vedenom Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie E. |. XXX je zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka predmetného pozemku - parcely registra “C* parc.
€. XXX, zadhrada o vymere 162 m2 Zalovana. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava su: rozhodnutia
D 762/84 a 6D/70/2021-15 a kupna zmluva M. XXXX/XXXX.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

8. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

10. Podfa § 28 ods. 1, 2 katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajluce z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySsieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 38 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoénosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Podla § 46 ods. 1 katastralneho zédkona ako vlastnika alebo inu opravnenu osobu zapiSe okresny urad
do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou
listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana je zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vyluéna vlastnitka predmetného pozemku. Zalobkyha sa Zalobou doméha uloZenia
povinnosti Zalovanej podat na okresny uUrad, katastralny odbor navrh na zmenu vlastnika v ¢asti LV &.
XXX na Zalobkyriu. Takyto Zalobny navrh mé viaceré nedostatky, kvéli ktorym mu nemozZno vyhoviet,
nemozno navrhovanym spésobom rozhodnut.

Aby sud mohol Zalobe vyhoviet, formulacia Zalobného navrhu musi vychadzat zo znenia hmotnopravnej
normy, znenie petitu Zaloby musi byt urcité, v sulade so zdkonom a vykonatelné. V prvom rade Zalovane;j
zo Ziadnej hmotnopravnej normy nevyplyva povinnost’ podat’ ndvrh na zmenu vlastnika predmetného
pozemku. Aj v pripade, Ze ddjde k uzavretiu zmluvy o zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
zmluvna strana nema zakonnu povinnost' podat’ navrh na vklad. Takuto povinnost' jej teda ani nemozno
sudom ulozit. NavySe ak by aj takyto navrh Zalovana podala, okresny urad by zmenu zapisu vlastnickeho
prava nevykonal. Zapisy prav k nehnutelnostiam sa totiz vykonavaju vkladom v pripade prav zo zmluv
a zaznamom v pripade prav, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho
organu, vydrZzanim, prip. z inych dévodov uvedenych v § 34 katastralneho zakona (a poznamkou
sa vyjadruju skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo sa
informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutefnosti). Podkladom na zmenu vlastnickeho prava ale
nie je navrh na zapis zmeny, ale zmluva, rozhodnutie sudu, skuto€nost vyplyvajuca zo zdkona a pod. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti sa vykonava aj na podklade
rozhodnutia sudu, ale nie rozhodnutia, ktorym sa zapisanému vlastnikovi uklada nejaka povinnost, ale



rozhodnutia, ktoré deklaruje, kto je vlastnikom nehnutefnosti. Ako vlastnika zapiSe okresny drad do
katastra osobu, ktora je v zmluve uvedena ako nadobudatel vlastnickeho prava, resp. osobu, o ktorej
je v rozhodnuti sudu deklarované, Ze je vlastnikom. Podanie navrhu na vykonanie zmeny zapisu
vlastnickeho prava je v tejto suvislosti bezpredmetné, titulom na zapis nie je navrh ale listina, z ktorej sa
vlastnictvo odvodzuje, resp. ktorou sa vlastnictvo deklaruje.

Zhrnutim vys8ie uvedeného mozno konStatovat, Ze Zalovanej nemozno ulozit povinnost podat na
okresny urad navrh na zmenu vlastnika predmetného pozemku, kedzZe jej takato povinnost nevyplyva
zo Ziadnej hmotnopravnej normy nasho pravneho poriadku a v pripade vyhovenia Zalobe by na zaklade
podania takéhoto navrhu Zalovanou nemohol okresny urad zapisat Zalobkyriu ako vlastni¢ku predmetne;j
nehnutelnosti.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovana
ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, kedZe bola vo veci UspeSna v celosti.
O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vys$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Pokial strana sporu podava odvolanie v elektronickej podobe, adresatom je Okresny sud Rimavska
Sobota. Pokial strana sporu podava odvolanie v listinnej podobe postou alebo osobne v podatelni sudu,
moze tak urobit' v sidle sidu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 1, 979 14
Rimavska Sobota i na pracovisku sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca. Pokial strana sporu bude odvolanie podavat postou alebo osobne do
podatelne sudu, je vhodnejSie, aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca.



