Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/3/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobkyne SERVISEXPERTA, s.r.0., so sidlom Cajakova 1, 040 01
Kosice, ICO: 36 581 984 proti zalovanej Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 35709 332 zastUpenej advokatom JUDr. Paviom Horovéakom, so sidlom Hroncova
3, KosSice, v konani o zaplatenie 1.044,75 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

. Stdtu priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov dékazu, znaleckého posudku &.
20/2021 znalca Ing. Jozefa Hermana, ktoré platil. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stude Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 13.12.2010 sa

Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej sumu 1.044,75 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 10 % ro¢ne z dlznej sumy od 3.2.2009 do zaplatenia titulom

poistného plnenia zo zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla uzavretej 6.10.2008 medzi
Zalovanou ako poistovatefom a pravnym predchodcom Zalobkyne F. C. ako poistnikom, na zaklade
poistnej udalosti, ktora nastala 13.12.2008, a nahradit' trovy konania.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala, aby ju std zamietol.

3. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 30.3.2012 sp. zn. 8C/3/2011 - 85 Zalobu
zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 367,30 eura na ucet pravneho
zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Krajsky sud v KoSiciach, na odvolanie Zalobkyne, uznesenim z 31.7.2013 sp. zn.
3Co0/179/2012-106 zrusil citovany rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5. PoCas konania sud zistil z vypisu Zalobkyne z Obchodného registra Slovenskej republiky, Ze
Zalobkyfia bola zrudena od 23.10.2020 rozhodnutim Okresného sudu KoSice | o zrudeni obchodnej
spolo&nosti bez likvidacie podfa § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika z dévodov podfa § 68 ods.
6 Obchodného zdkonnika a na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 29CbR/79/2018 zo dfia
17.9.2020 bola vymazana z obchodného registra diiom 14.1.2021.

6. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ak



strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

7. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prisludného

registra, sposobuje vadu konania. Tato vada moZe byt podla okolnosti pripadu odstranitefna alebo
neodstranitelna. O odstranitelnd vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika
pravnickd osoba s pravnym nastupcom. O neodstranitefni vadu konania ide vtedy, ak pravneho
nastupcu podla hmotného prava niet, v takom pripade sud uznesenim obligatérne konanie zastavi.

8. Zalobkyna poc¢as konania zanikla dfia 14.1 .20?1 vymazom z obchodného registra,
ktorému predchadzalo jej zruSenie bez likvidacie. Zalobkyria teda zanikla bez pravneho nastupcu, preto
sud podla vysSie citovaného ust. § 64 druha veta CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenia konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Dévodom zastavenia konania je zanik zalobkyne - pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, preto
o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 258 ods. 1 a ods. 3 CSP svedkovi méZe sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahrada
podla odseku 1 sa uplatfiuje pri podani vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu
podla odseku 1 zanika.

13. Podfa § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

14. Statu vznikli v konani vydavky vo vyske 415,23 eur, uhradené 31.5.2021, zo $tatnych rozpoétovych
prostriedkov, znalcovi Ing. Jozefovi Hermanovi, na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie
z 2.3.2021 sp. zn. 8C/3/2011- 298, ked Zalovanou zloZeny preddavok nepokryl celkové znaleéné. Stat
konajuc Okresnym sudom KoSice - okolie si 2.6.2021 uplatnil pravo na priznanie nahrady predmetnych
vydavkov. Nakolko sud neuloZil povinnost nahradit’ trovy konania Ziadnej sporovej strane, narok na
nahradu trov dékazu priznal podfa vysSie cit. zakonnych ustanoveni Statu voci sporovej strane, ktora
nariadenie znaleckého dokazovania v konani navrhla, teda vodi Zalovanej, tak ako je uvedené vo vyroku
[ll. uznesenia. O vyske nahrady trov dékazu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



