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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného G. Y., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 07. juna 2021 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. Y, narodeny XX. U. XXXX v V., trvale bydliskom ul. I. &. XXXX/X, XXX XX V.,
sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného ¢asu do priblizne 23.15 h dna 16.10.2018 viedol po ceste 11/503, km 63 v
smere jazdy Malacky - Pernek, motorové vozidlo znacky X. Q., evidenéného Cisla BL-XXXGO, kde
doslo k zrazke tohto vozidla s lesnou zverou, po ktorej obvineny z miesta nehody odisiel, pri€om viedol
vozidlo i napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znaCky
0T/238/2018 zo dha 10.06.2018, pravoplatnym dria 10.06.2018, ulozeny trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov, pricom doba vykonu tohto trestu v ¢ase
posudzovaného skutku neuplynula, ktory bol nasledne zruSeny a opatovne ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky 3T/105/2018 zo dnia 05.10.2018, pravoplatnym dria
16.11.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV spisovej znaCky 2T/22/2019 zo dna
03.04.2019, pravoplatnym dna 12.06.2019,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, pravoplatnom
dna 12. juna 2019, a to v Casti uloZenia za skutok v bode 3) trestného rozkazu 5-mesacéného trestu
odnatia slobody, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia,

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 18. maja 2021, sp. zn. 3T/96/2019, pravoplatnym dra 20.
maja 2021

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dria 12. juna 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 12. juna 2020, ¢. 2Pv/380/18/1106-34, na G. Y., pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, & obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo
spachania prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim, resp. precitanim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, pravoplatného dna 12. juna 2019 €.
I. 119 - 121, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 18. maja 2021, sp. zn. 3T/96/2019, pravoplatného
dfia 20. maja 2021, aktualizovaného odpisu registra trestov a centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov zo 07. juna 2021.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
sucasného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie



v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zadkona) az na 2 roky.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je moZné obZalovanému uloZit' za spachany trestny &in, tak sud
musel vychadzat' z toho, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny o. i. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, za skutok v bode 3) daného trestného rozkazu
pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pri€¢om dany skutok obZalovany spachal dfia 06. oktébra 2018.

Prejednavany skutok je okrem toho spachany v subehu aj so skutkom, za ktory bol G. Y. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 18. maja 2021, sp. zn. 3T/96/2019, pravoplatnym dria 20.
maja 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 15. oktébra 2018, a za o bolo u obZalovaného upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 2T/22/2019.

Skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym v posudzovane;j trestnej veci, bol spachany
dna 16. oktdbra 2018, pricom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci je spachany
vo viacCinnom subehu so skutkami, za ktory bol G. Y. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, za skutok v bode 3) daného trestného rozkazu a tiez
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 18. maja 2021, sp. zn. 3T/96/2019, a preto je nutné za ne
uloZit obZalovanému jeden suhrnny trest.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. 0) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocCivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto
uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], pritazujuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného
zakona), pretoZze obZalovany ma v odpise registra trestov - mimo odsudeni sa skutky spachané
v subehu s prejednavanym skutkom - evidovanych 14 zaznamov pravoplatnych pred dopustenim
sa prejednavaného skutku, naposledy bol pred skutkom pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il z 10. juna 2018, sp. zn. 0T/238/2018, pravoplatnym 10. juna 2018, pre
spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny 6-mesacny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov a 18-mesacny zakaz Cinnosti.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti vodci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 8 mesiacov az 2 roky (24 mesiacov - 0 = 24 mesiacov; 24 mesiacov : 3 = 8 mesiacov; teda



8 mesiacov je jedna tretina zo 2 rokov, o ktoré sa zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v
osobitnej Easti Trestného zékona).

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 ods. 2
Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom, ¢o v
danom pripade o. i. znamena aj nemoznost uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, nakofko trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn.
2T/22/2019, mu bol ulozeny prave nepodmienecény trest odnatia slobody.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tak sud zistil, Ze obzZalovany bol uz mnohokrat sudne trestany - v
odpise registra trestov je evidovanych az 14 zaznamov pravoplatnych z obdobia spred dopustenia sa
prejednavaného skutku, celkovo ku dfiu hlavného pojednavania z odpisu registra trestov vyplyvalo 18
zaznamov, v ramci ktorych este zapocitané odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 18.
maja 2021, sp. zn. 3T/96/2019, pravoplatnym dia 20. maja 2021, ¢o je vzhladom na to, Ze v su€asnosti
ma obZalovany 33 rokov, pomerne dost. Hoci sa ohfadom Styroch odsudeni na obZalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny, z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, fikciu
neodsudenia nie je mozné stotozfovat s ,fikciou® nespachania trestného Cinu; ide o dve rézne pravne
skutocnosti, ktorych ucinky nie su rovnaké a aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe obZalovaného,
o spbsobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestnu €innost, pricom § 34 Trestného zakona opravriuje
sud pri posudzovani osobného profilu obzalovaného prihliadat aj na takéto odsudenie. Inak boli
obzalovanému ukladané podmiene¢né i nepodmienecné tresty, pri poslednych troch odsudeniach len
nepodmienecné tresty. V pripade vSetkych odsudeni obzalovaného ide o réznorodu trestnu €innost:
proti majetku (11 x preciny kradeze, poskodzovanie cudzej veci), proti poriadku vo verejnych veciach
(2 x pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia), proti slobode (lupez), proti rodine (zanedbanie
povinnej vyZivy) i trestné Ciny vSeobecne nebezpeéné (2 x ohrozenie pod vplyvom navykovej latky).
Protipravnej €innosti sa obzalovany dopusta aj vo forme priestupkov, ¢o vyplyva z lustracii v registri
priestupkov; evidované ma 2 priestupky, za ktoré bol sankcionovany - 1 x majetkovy priestupok a 1 x
dopravny priestupok (v3etky spachané pred prejednavanym skutkom) a 3 priestupky z rokov 2019 a
2020 (1 x majetkovy priestupok a 2 x dopravny priestupok).

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby - na 8 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obZalovaného a
na ochranu spoloc¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanym trestnym ¢inom, ktory
sved&i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho pocinania, nezistil prevahu takych
okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, &i v hornej tretine upravenej trestnej sadzby;
na druhej strane sud nepovazoval za dévodné ukladat trest za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia Trestného zakona, nakolko u obZalovaného nezistil také pomery a ani okolnosti pripadu,
ktoré by takyto postup umozriovali.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
G. Y. v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, a to
vyrok o treste za skutok v bode 3) daného trestného rozkazu, a su¢asne bolo potrebné sucasne zrusit
vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 18. maja 2021, sp. zn.
3T/96/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odrfiatia slobody
za spachanie umyselného trestného Cinu - nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/125/2012 za spachanie precinu kradeze
podfa 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona obZalovany vykonal diia 01. decembra 2016.



Okrem toho sud povazoval za dévodné ulozenie 18-mesacného trestu zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu a to za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany dopustil v ramci prejednavanej trestnej veci, nakoflko
tento precin bol spachany v suvislosti porusenim pravnych predpisov tykajucich sa vedenia motorovych
vozidiel.

Pokial prokuratorka v zavereénej reci navrhovala z odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV z 03. aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, prevziat uloZenie trestu zakazu €innosti a aj ochranné
protitoxikomanicke lieCenie, sud zdoraziuje, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 03.
aprila 2019, sp. zn. 2T/22/2019, boli obZalovanému uloZené 2 tresty, pri€om v prejednavanom pripade
sud ukladal suhrnny trest vo vztahu ku skutku z bodu 3) daného trestného rozkazu, v ramci ktorého trestu
obZalovanému nebol ukladany trest zdkazu €innosti, ktory trest mu naopak bol uloZeny za skutky z bodov
1) a 2) daného trestného rozkazu, ktoré skutky ale v sibehu so sudenym precinom nie su, nakofko boli
spachané pred inym odsudenim obzZalovaného (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il z 10. juna
2018, sp. zn. 0T/238/2018). Co sa tyka navrhu na prevzatie uloZzenia ochranného protitoxikomanického
lieCenia, z § 42 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi len
vyrok o treste (a v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad - napr. rozhodnutie o zapoditani vazby, o nariadeni
vykonu trestu, o osvedZeni sa v skudobnej dobe a pod.), nie vSak vyrok o ochrannom opatreni, ktory
tym padom zostava nedotknuty (obdobne, ako by zostal nedotknuty napr. vyrok o Skode).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



