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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou v spore
Zalobcu: DIPTER, spol. s r.o., Mieru 33, 044 24 Poprog, ICO: 36 206 628, zastipeny: AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, zastipeny: NEUPAUER Felix
JUDr., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie 178,94 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 129,43 Eur s irokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy
129,43 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobcovi 66,68% trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prve;
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu 20.2.2018 sa Zalobca domaha od
Zalovaného zaplatenia sumy 155,31 € ako aj uroku z omeSkania a to na zaklade nasledujucich
skuto€nosti:

Poskodeny (Zalobca) bol v désledku poistnej udalosti zo diia 14.10. 2017, ktord mu vznikla na jeho
motorovom vozidle nuteny opravit si motorové vozidlo Mitsubishi Outlander, ECV: M.. Predmetnu
dopravnu nehodu spésobil vodi¢ vozidla, ktoré bolo v ase Skodovej udalosti povinne zmluve poisteny
u zalovaného. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a Zalovany ju evidoval ako PU &.
956494885.

Néaklady na opravu vozidla Zalobcu boli vo vySke 1290,32 Eur. Uvedena suma bola uplatnena u
Zalovaného.

Zalovany vo svojom liste zo dita 13.12.2017 (oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti)
poskodenému oznamil, Ze mu neuhradi 155,31 Eur. Podla vyjadrenia likvidadtora bola neprimerane
uctovana praca a naklady na opravu priznané v zmysle kalkulacie AUDATEX vypracovanej Slovexpertou
s.r.o. vy8kou normohodiny 16,67 Eur.

2. V odpore voci platobnému rozkazu vo vztahu k oddvodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany
poukazuje na Oznamenie o vySke poistného plnenia, z ktorého vyplyvaju dévody kratenia plnenia.
Vzhfadom ku kalkulacii zo diia 7.12. 2017 ma Zalovany za to, Ze plnenie zo strany Zalovaného
predstavovalo maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi.



3. Podanim zo diia 27.4. 2018 sa vyjadril Zalobca: Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory
by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas. Zalovany
nie je opravneny kratit plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.

4. Na pojednavani konanom dna 13.5.2021 sa zastupca zalobcu a Zalovaného pridrziavali doterajSich
vyjadreni, navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Zastupca Zalovaného poukézal na skuto¢nost,
Ze 7alobca neuhradil fakturu za opravu vozidla a teda v pripade plnenia Zalovaného by doslo k jeho
bezdbdvodnému obohateniu. Zaroven uviedol, Ze Zalobca je platcom DPH a napriek tomu Ziada aj uhradu
DPH. Dokazy predlozené zalobcom - preukazujuce cenu prace - nie su aktualne pre rozhodné ¢asové
obdobie. Rovnako Zalovany namieta uplatnené uroky z omeskania. Zastupca Zalobcu poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax sudov, ktora nevyzaduje preukazanie Uhrady faktary za opravu vozidla pre
uplatnenie naroku z PZP, trval na neprimeranom a nedévodnom krateni poistného plnenia, ked ma za
preukazané, Ze cena prace v danom Case bola vy3Sia ako stanovil kalkulagny program Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupcu Zalobcu a Zalovaného, vypismi z obchodného
registra, fakturou 2017026, oznamenim o poistnom plneni zo drfia 13.12.2017, cennikmi autoservisov,
kalkulaciou opravy Zalovaného, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
VeCi:

6. Medzi procesnymi stranami nie je sporné:

Poskodeny (Zalobca) bol v dosledku Skodovej udalosti zo dfia 14.10.2017, ktora mu vznikla na jeho
motorovom vozidle ndteny opravit' si motorové vozidlo Mitsubishi Outlander, ECV: M.. Naklady na opravu
vozidla boli vo vy8ke 1.290,32 Eur s DPH (fa 2017026). Uvedena suma bola uplatnena u Zalovaného.

Zalovany vo svojom liste zo diia 13.12.2017 (oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti)
poskodenému oznamil, Ze mu uhradi len sumu vo vySke 945,84 Eur. ZvySok uplatneného naroku na
nahradu Skody nebol zo strany Zalovaného uznany a vyplateny. V oznameni o poistnom plneni Zalovany
uviedol, Ze ,vo fa 2017026 je neprimerane uc€tovana praca - naklady na opravu priznané v zmysle
kalkuladcie AUDATEX vypracovanej Slovexpertou s.r.o. vo vySke normohodiny 16,67 Eur.”

7. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla CSP § 132:

(1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené db

kazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla Obcgianskeho zdkonnika § 420 ods. 2 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 381/2001 Z. z. odsek § 11

Odsek 6. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Odsek 7 Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Odsek 8 Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 odsek 1 Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

8. Spornou skuto&nostou medzi procesnymi stranami ostala: a) skuto&nost & Zalobcov navrh spifa
zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP b) vySka plnenia Zalovaného, ked obrana
Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze pri urovani vysky plnenia odkazuje na vykonanu kalkulaciu, Zalobca
si nespravne uplatnil aj DPH, Zalobca nepreukazal vznik $kody, kedZe nepreukazal uhradu faktury za
opravu vozidla, ako i uplatneny urok z omeskania.

9. Co sa tyka zalovanym namietanej neexistencie opisu rozhodujdcich skutoénosti, o ktoré Zalobca
opiera svoj narok: sud odkazuje na uznesenie NS SR 3 Obo 77/2007 z ktorého je zrejmé, Ze judikatura
za ,rozhodujuce skuto€nosti povazuje udaje, ktoré si nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise skutok,
na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznacénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori rozhodujuce skutonosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke®. Sud ma za to, Ze vyklad Zalovaného je prili§
formalisticky. Predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti Zalovanému na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu povinného zmluvného poistenia a spdsobenou poistnou
udalostou vymedzenou d&islom PU a zakladnym popisom skutkovych okolnosti, povazuje sud za
dostato¢né.

10. Co sa tyka obrany Zalovaného spogivajicej v tvrdeni, Ze pri uréovani vy$ky pinenia sa riadil
kalkulaciou:

Sud dospel k zaveru, Ze postup poistovne, ked kratila narok Zalobcu tak, Ze ho priznala len do vysky
vypocitanej kalkulatnym programom bez dalSieho neobstoji. Dékazné bremeno o tom, Ze kratenie
bolo dévodné, zataZuje zalovaného. KedZe Zalovany nepredlozil dbkazy preukazujuce opodstatnenost
kratenia plnenia, sud jeho obranu vyhodnotil ako u€elovu, ciefom ktorej je vyhnut sa povinnosti poskytnut
Zalobcovi ndhradu skody v celom rozsahu.

Zalovany vo svojom odpore sice namietal, Ze narok Zalobcu povaZuje za neopravneny a nepreukazany,
avSak v tomto smere svoju procesnu obranu spoc€ivajucu v popreti skutkovych tvrdeni strany podavajucej
Zalobu riadne nevykonal. Popretie, ktoré nie je dostato¢ne substancované, nie je u€inné. V tomto smere
sud odkazuje na ustanovenie § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s cennikmi
inych servisov a dospel k zaveru, Ze kon&tatovanie Zalovaného, Ze doslo k neprimerane uc¢tovanej cene
prace (s poukazom na vypocet v zmysle kalkulacie AUDATEX) neobstoji.

11. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca poZaduje aj Uhradu DPH: Zalobca méa narok na uhradu
sumy 1.075,27 Eur (tj po odpocitani 20% DPH - 215,05 Eur). Medzi procesnymi stranami nie je
sporné, Ze zalovany uhradil Zalobcovi 945,84 Eur, zostava teda neuhradena Ciastka 129,43 Eur. Obrana
Zalovaného je teda Ciastocne dévodna - zalobca si uplatnil sumu 25,88 Eur titulom DPH neopravnene.
Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

12. Co sa tyka obrany Zalovaného spogivajlcej v tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal Ghradu faktary
2017026: sud ma za to, Ze zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému
boli splnené, €o napokon nembzZe popriet ani Zalovany, kedZze z povinného zmluvného poistenia
poskodenému aj z vacsej Casti pinil. Je bez pravneho vyznamu, ¢i zalovanu sumu poSkodeny autoservisu
zaplatil. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na Skoda podfa § 442 odsek 1 OZ v spojeni
so zakonom €. 381/2001 Z.z., tj naklady spojené s odstrafiovanim dosledkov poskodenia vozidla.



13. Co sa tyka urokov z omeskania nemozZno sa stotoZnit s takym vykladom zakona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
zdkona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca. Opac¢ny vyklad by znamenal obsolentnost
§ 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatriujiceho priamy narok voci poistovni je predsa
dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na pinenie, ktora je viazana na
pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni
svoj zavazok riadne a vcas, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho
nastupcu popri poisthom plneni pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

14. Zalovana ukongila $etrenie poistnej udalosti 11.12.2017. Bola povinna poskytnut' plnenie do 15 dni
od skoné&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 29.12.2017 v omeskani s
plnenim sumy 129,43 Eur. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobkyfou
poZadovanej vySke 5 % zo sumy 129,43 Eur od Zalobcom poZadovaného dia 27.12.2017 do zaplatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania sud prvej
indtancie rozhodne v zmysle § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca si v konani uplatfioval sumu 155,31 Eur, pricom bol netspesny v &asti o zaplatenie 25,88 Eur.
Z uvedeného vyplyva hruby uspech zalobcu vo vySke 83,34% a hruby uspech Zalovaného vo vyske
16,66% a teda koneclny Cdisty Uspech Zalobcu je (83,34 - 16,66) 66,68%. To v kone¢nom dbésledku
znamena narok zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v
rozsahu 66,68%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, a to pisomne,
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi
byt predloZzené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy
ucastnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



