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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. trvale bytom K. zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov - matky Z., a otca S., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 02. 06. 2021 sa navrhovatefka domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zmenil posledné rozhodnutie sudu a zveril maloletého E. O. do jej
osobne;j starostlivosti.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze prietahy v konani o zverenie dietata do jej starostlivosti
koliduju s vitdlnym zaujmom dietata, nakolko Okresny sud KeZzmarok zadrziava dovolanie doru¢ené
04. 12. 2020 jeho prostrednictvom pravoplatnému adresatovi, t. j. Najvy$Siemu sidu SR. Dalej
uviedla, Ze nespravnymi rozhodnutiami zi¢astnenych organov je dieta dlhodobo vystavené domacemu
psychickému a emocionalnemu teroru a zanedbavania v rozpore s pravami dietata Dohovoru OSN.
Poukézala, Ze dieta nemdze byt obetou justinej ne€innosti.

3. Navrh odévodnila dékazmi o podstatnej zmene okolnosti, a to zapisnicou o trestnom oznameni na
otca S. O. a na v fiom menované intiticii (Okresny sud Kezmarok, Krajsky std v PreSove, Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Kezmarok), ktoré vini zo spolupachatelstva tyrania blizkej a zverenej osoby,
screenshot-mi z rozhovorov z dietatom, z ktorych je podla nej zrejmy prejav vOle dietata prestahovat sa
k matke, prejav dévery dietata voci matke - dieta sa neboji hovorit o zlych znamkach - z otca ma v tomto
smere panicky strach, dékaz o tom, Ze na vyu€ovanie sa s dietatom pripravuje matka, ¢o je zaroven
dbkazom systematického zanedbavania starostlivosti o dieta zo strany otca, dokaz o psychickom natlaku
otca na 9 roéné dieta po prvom podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany matky v
januari 2019 a o emocionalnom vydierani dietata otcom a prejav blizkeho citového vztahu medzi matkou
a dietatom.

K navrhu tiez prilozZila fotokdpie e-mailovej komunikacie matky so starSim synom, z ktorej podla nej
vyplyva, Ze potvrdzuju prejav vOle oboch deti byvat' s matkou, dalej podklady dokumentujice zavazné
negativne nasledky na synovu bududcnost umoznené rozhodnutiami orgdnov ponechat starSieho syna v
starostlivosti biologického otca, dalej e-mailovu komunikaciu matky s triednym ucitefom dietata, z ktorej
je zrejmy zhorSujuci sa prospech dietata, a teda skuto¢nost, Ze online priprava dietata na vyu€ovanie
matkou nie je dostacdujuca a vyZaduje si osobny bezprostredny kontakt rodi¢a a dietata (uviedla, Zze tazko
sa prakticky ukazuje spésob rysovania cez video chat). Matka dalej predlozila e-mailovi komunikaciu
matky s asistentkou vedenia ZS v Z. - obce buduceho trvalého bydliska matky a deti - prijatie dietata



do nasledujuceho ro¢nika Skola podmiefiuje podpisanim prihlasky oboma rodi¢mi, kde matka vyslovne
pozZiadala, aby sud v rozhodnuti uviedol, Ze o vzdelavani dietata rozhoduje vyluéne matka, dalej e-
mailovu komunikaciu matky s otcom dietata, z ktorej je podla nej zrejmé vedomé a zamerné ohrozovanie
zdravia dietata aj detského kolektivu triedy, do ktorej dieta v Skole patri, képiu pracovnej zmluvy matky
so Slovenskou akadémiou vied - dokaz o kompetentnosti matky rozhodovat o vzdelavani dietata a
angazovat’ sa na fiom v prudkom kontraste s dosiahnutou Uroviiou vzdelania otca dietata (poukazala na
maturitné vysved&enie otca s prospechom dostatony), vypisy z Obchodného registra, kopiu zmluvy o
vystavbe RD Family modern 4i a zaber z aktualne prebiehajucej vystavby na klu¢ s terminom odovzdania
diela v auguste 2021 podla vizualizacie, ktora je dokazom zabezpeCenia vysSieho Standardu byvania
dietata v kraji s najvy8Sou Zivotnou urovriou na Slovensku oproti aktudlnemu nasilnému zadrZiavaniu
dietata (podla ndzoru matky v rozpore s vélou dietata) v kraji s najniZzSou Zivotnou uroviiou, nehovoriac
o skutoCnosti, Ze dieta bude byvat po dlhych rokoch nasilného odlu¢enia s matkou, s ktorou ma
vybudovany silny citovy vztah a ktorej vzdelanie a Zivotny Styl su délezitym predpokladom pre dalSi
rozvoj dietata po vSetkych strankach - tato listina ma byt dékazom aj o zabezpedeni prava dietata na
sukromie, ktoré mu podla slov matky bolo dlhodobo odopierané v domacnosti otca, nakolko sa tam
zdrZiava cudzia osoba, nehovoriac o tom, Ze je v nej dieta vystavené teroru zo strany biologického otca.

Matka taktiez k navrhu priloZila képiu zmluvy o hypotekarnom avere, ktora ma byt dékazom o takom
finan€nom postaveni matky, ktoré garantuje dostatoné hmotné zabezpelenie dietata - banka si
dosledne preverila bonitu a zarobkovu ¢innost matky, koépiu titulnej strany posledného rozsudku v
rozpore s pravami dietata, vydanu Krajskym sidom v PreSove v auguste 2020 a kopiu rodného listu
maloletého dietata.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/47/2019, sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok zo dfia 22. 08. 2019, €. k. 1P/47/2019 - 127 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kezmarok
€. k. 5P/310/2013 - 39 zo diha 12. 11. 2013 v &asti vyZivného tak, Ze matka maloletych deti F. O., nar. XX.
XX. XXXX sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym
zo sumy 120 eur mesacne na sumu 240 eur mesacne a na vyZivu maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX
zvy8enim vyzivnym zo sumy 70 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne vzdy vopred do 15. dfia v
mesiaci k rukdm otca S. O., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc driom 08. 03. 2019. Il. Zapo¢ital matke F. O.,
nar. XX. XX. XXXX sumu 720 eur ako splnené vyzivné za dobu od 08. 03. 2019 do 22. 08. 2019 pre
maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX a zapodital sumu 420 eur ako splnené vyZivné za rovnaké obdobie
pre maloletého E. O., nar. XX. XX. XXXX a zaviazal matku F. O., nar. XX. XX. XXXX zaplatit sumu 720
EUR ako zaostalé vyZzivné pre mal. E. O., nar. XX. XX. XXXX a sumu 780 eur ako zaostalé vyzivné pre
mal. E. O., nar. XX. XX. XXXX spolu teda sumu 1 500 eur, ktoré je matka F. O., nar. XX. XX. XXXX povinna
zaplatit do ruk otca S. O., nar. XX. XX. XXXX do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud
navrh matky na zverenie maloletych do jej starostlivosti zamietol. IV. Sud navrh matky na zmenu Upravy
styku s maloletymi zamietol. V. Navrh matky na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
vyligil na samostatné konanie. VI. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 27. 08. 2020, &. k. 21CoP/200/2019 - 729, potvrdil rozsudok
s vynimkou vyroku V. s tym, Ze vyzivné pre plnoletého E. je matka povinna platit k jeho rukam.
Ziaden z Ugastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 07. 10. 2020.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, ktory
vSak podala na Najvy3ssi sud SR dia 04. 12. 2020, preto NajvysSi sud SR odstupil dovolanie tunajSiemu
sudu ako sudu prislusnému na dalSi procesny postup. Dovolanie matky bolo tunajSiemu sudu dorucené
dna 16. 12. 2020.

7. Vzhladom k tomu, Ze sudu nebolo riadne zo strany matky preukazané, Zze JUDr. O. je opravneny
konat v jej mene, sud vyzvou zo dia 30. 03. 2021, ktora bola JUDr. O. doru¢ena dria 14. 04. 2021
vyzval JUDr. O. na preukazanie opravnenia konat v mene matky Z. a to bud’ zaslanim splnomocnenia
autorizovaného (elektronicky podpisaného) Z. (splnomocnitelom), alebo predloZzenim splnomocnenia
opatreného vlastnoru&nym podpisom Z. (splnomochnitela) v listinnej podobe alebo vykonanim zaru€enej
konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom Z. (splnomocnitefla) z listinnej podoby
do elektronickej podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente tak, ako ju definuje § 35 ods. 2
zakona o e-Governmente, pokial Z. nedisponuje moznostou autorizacie (elektronického podpisania)



splnomocnenia. Zo strany matky plna moc udelena pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom
konani sudu napriek viacerym vyzvam doruéena nebola, preto sud 1.inStancie uznesenim zo dria 20.
05. 2021 vyzval matku na odstranenie vad dovolania (doplnenie a opravu dovolania), a to v sulade s §
436 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 429 CSP. Bez odstranenia vad podania nie je mozné vec predlozit
na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. K podanému navrhu sa pisomne vyjadril otec, ktory s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho
zamietnut' v celom rozsahu. Navrh matky povaZoval za neopodstatneny a nedévodny. Naopak mal za to,
Ze prave naopak existuje dévodna obava, Ze prave zverenim maloletého syna do osobnej starostlivosti
matky by mohlo ddjst k vaznemu ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého syna. Poukazal na doterajsie
rozhodnutia sudu, a to rozsudok zo diia 12. 11. 2013, ktorym bol malolety E., ako aj jeho vtedy malolety
brat zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na oboch synov vyZivhym
v celkovej sume 190 eur. Rozsudkom zo dria 22. 08. 2019, &. k. 1P/47/2019 - 47, bolo zvySené vyZivné
na mal. E. zo sumy 120 eur na sumu 240 eur mesacne a na mal. E. zo sumy 70 eur na sumu 200 eur
mesacne. DIZzné vyzivné na mal. deti v sume 1 500 eur bola matka povinna zaplatit' do ruk otca do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti sud
zamietol, rovnako bol zamietnuty aj navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi. Navrh matky na priznanie
prispevku rozvedenej manzelky bol vylideny na samostatné konanie. Ziaden z udéastnikov nemal
narok na nahradu trov konania. Nakolko matka, s vynimkou vyroku naroku na prispevok rozvedeného
manzela, podala proti predmetnému rozsudku odvolanie, odvolaci sud rozsudkom zo dria 27.08.2020,
€.k. 21CoP/200/2019 - 729 potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku V. s tym, Ze vyZivné pre plnoletého
E. matka je povinna platit k jeho rukam. Ziaden z uéastnikov nemal narok na nahradu trov konania.
Rozsudok sudu 1.inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 07.
10. 2020. Teda aj z tychto rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze od roku 2013 zabezpelujem v3etku
osobnu starostlivost obom synom pochadzajucim z manzelstva u€astnikov. Zaroven v tychto konaniach
sud vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie, a prave to bolo podkladom pre rozhodnutie sudu v
jeho prospech. Mal za to, Ze od posledného rozhodnutia nedo$lo k takej vyraznej zmene okolnosti i
pomerov, ktoré by oddévodiovali zverenie maloletého syna do osobne;j starostlivosti matky. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze o obe deti sa riadne stara, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloleté deti. Matke v styku so synmi nikdy nebranil, naopak vZzdy sa snaZzil vyjst matke v ustrety a
sam mal zaujem na tom, aby obaja v tom €ase maloleti synovia travili Cas aj s matkou. Naopak matka sa
od roku 2013 venuje iba vlastnej sebarealizacii, doposial synom neposkytovala kazdodennu celodennu
starostlivost, kedZe v 3 rokoch opustila mladSieho syna a od toho €asu sa o obe deti stara vylu¢ne otec.

9. Pokial ide o moznost zmeny sudneho rozhodnutia o zvereni maloletého dietata, Zédkon o rodine
umoznuje tuto zmenu iba v pripade, Ze sa zmenia pomery na strane maloletého natolko, Ze je to v
zaujme maloletého. Zmena pomerov a zaujem dietata su jedinym zakonnym predpokladom pre zmenu
sudneho rozhodnutia o jeho zvereni. Je potrebné vziat aj do uvahy, Ze zmena zverenia do osobnej
starostlivosti je zavaznym zasahom do Zivota maloletého. Predmetny navrh matky v ziadnom pripade
nezohladnuje najlepsi zaujem maloletého. Rovnako nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane matky,
ktora sa aj v su€asnej dobe s maloletym stretava nepravidelne, pricom v kone€nom désledku sa jedna
o par dni v roku. So star§im synom sa v poslednych 2 rokoch nestretava vébec.

Pokial ide o dévody na zmenu, ktoré uvadza matka, tak nie je pravdou, aby zanedbaval zdravotny stav
maloletého syna. VZdy sa riadil pokynmi lekarov a v danom pripade syn nemal horucku, ani zvySenu
teplotu, preto nepovaZzoval za potrebné absolvovat so synom lekarske vySetrenie. Rovnako ani matka nie
je lekar, aby mohla jednoznacéne diagnostikovat ochorenie maloletého, a to eSte na dialku a cez telefén.
Zaroven dodrziaval aj v8etky opatrenia v suvislosti s pandémiou Covid-19 a dieta bolo podrobované
vSetkym pokynom a nariadeniam Skoly. Pokial ide o zhorSenie prospechu v Skole, ten sa synovi zhorsil
prave v posledny mesiac, t. j. maj 2021, a to pocas toho, kedy sa so synom zacala uit matka. Nakolko
zistil tento stav, v su€asnej dobe sa opat’ so synom uci on a dobiehaju zameSkané. Predlozil vysved&enia,
kde mal v 1. polroku 5. roénika lepSie vysledky ako v na konci 4. ro¢nika. Odmieta preto tvrdenia matky,
Ze zanedbal povinnu vychovu svojho syna, naopak k zhorSeniu prospechu syna doslo po&as 2. tyZdrov,
kedy si so synom robila Ulohy prave jeho matka. Pokial ide o komunikaciu matky s triednym uditeflom
syna, jedna sa rovnako o uc¢elové a vytrhnuté z kontextu, nakolko matka nepredloZila celi komunikaciu
s triednym ucitefom. Rovnako mal za to, Ze komunikacia medzi matkou a synom z aplikacie whats up
je vytrhnuta z kontextu, nejedna sa o nejaku suvisli komunikéaciu, z ktorej by bolo mozné jednoznacne
vyvodit prejav vOle syna. Zopar screenshotov videohovoru s matkou ziadnym spésobom nepreukazuje,
Ze on zanedbava starostlivost o syna. Naopak z komunikacie matky so synom vyplynulo, Ze malolety syn



sa vyjadroval vulgarne, no matka ho ani naznakom neupozornila na nevhodnost a neslusnost pouzitého
slovnika. V ich domacnosti sa vulgarizmy nepouZzivaju, zrejme ich pouziva matka, ¢im ohrozuje moralny
vyvoj maloletého.

Tvrdenia matky, Ze syn mal vypnuty internet, sa rovnako nezakladaju na pravde, nakolko syn sa niekolko
mesiacov ucil diStanéne, teda to neprichadzalo ani do uvahy. Ak aj na chvifu vypol internet, bolo to z
dovodu, aby si malolety syn spinil svoje povinnosti, jednalo sa o 15 minut. Nikdy nemal vypnuty internet
v Case, ked bol v Skole pocas diStanéného vyu€ovania alebo si robil ulohy do $koly. Ako zodpovedny
rodi€ deti vedie aj k ur€itym povinnostiam, nakofko deti nemaju len prava, ale aj povinnosti a jedinymi
povinnostami syna v su¢asnej dobe je, aby mal upratanu izbu, iné veci od syna nevyzaduje. V jeho veku
je uz v moznostiach tuto povinnost’ si spinit’.

Pokial ide o tvrdenie, Ze poc&as distancného Stadia malolety syn nemal tepla stravu, rovnako sa jedna
o klamstvo matky. Kazdy defi mal syn zabezpeceny teply obed, ktory mu bol podat’ v ¢ase obediajsej
prestavky v praci, tak ako mal syn zabezpe&enu ostatnu stravu pocas dria. Nepoprel, Ze ob&as mal
syn aj donasku, no vzdy sa jednalo o rozhodnutie syna, ktory napriek tomu, Ze mal zabezpec€enu teplu
stravu, si objednal hamburger.

Tvrdenia matky, Ze syn je dlhodobo nasilne odlti&eny od matky povazoval za absolutny vymysel nakolko
matka sa sama dobrovolne rozhodla eSte v roku 2013 pre Zivot bez deti. TaktieZ stretavanie matky
so synom, ako uviedol vysSie, je nepravidelné, dokonca v lete 2020 si matka maloletého prevzala dna
16. 07. 2020, avSak odmietla ho uz priviest spat k otcovi, na dévody, pre€o neprivezie syna uz matka
nereagovala. KedZe syn ho diia 08. 08. 2020 poprosil, aby priSiel po neho, nakolko mama ho odmieta
priviest spat, bol otec nateny dria 09. 08. 2020 vycestovat' po syna do Rakuska a priviest ho spat domov.
Nebolo to prvykrat, €o matka syna nepriviezla do miesta jeho obvyklého pobytu po sko&eni styku u ne;j.

10. Na zaklade vySSie uvedeného ako aj skutocnosti, Ze neodkladné opatrenie je institut, ktorého
ucelom je neodkladne upravit pomery U&astnikov konania, ak je to nevyhnutné, pri¢om podmienka
bezodkladnosti naplnena nebola, Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

11. Podla priloZzenych vysvedZeni a vysledku z kvalifikcie za |. polrok v Skolskom roku 2020/2021
mal sud za preukadzané, Ze mal. E. vo 4. roéniku ZS v $kolskom roku 2019/2020 v II. polroku bol
4-krat hodnoteny znamkou 1 (a to z predmetov anglicky jazyk, informatiky, prirodoveda, vlastiveda)
a 2-krat zndmkou (a to z predmetov slovensky jazyk a literatira a matematika). Ostatné predmety
absolvoval. Podla Vypisu z kvalifikacie v 5. ro¢niku v Skolskom roku 2020/2021 bol malolety hodnoteny
12-krat znamkou vyborny (a to z predmetov slovensky jazyk a literatdra, nemecky jazyk, matematika,
informatiky, bioldgia, dejepis, geografia, ndbozenska vychova, technika, hudobna vychova, vytvarna
vychova, telesna a Sportova vychova) a jedenkrat bol hodnoteny znamkou chvdélitebny, a to z predmetu
anglicky jazyk. Teda aj z tychto Studijnych vysledkov vyplynulo celkovo zlep3enie prospechu maloletého
oproti predchadzajucemu roku.

12. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit,
aby ten kto ho ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

17. Matka maloletého dietata sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zmenil rozhodnutie sudu
a zveril maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, pricom podany navrh odévodnila zapisnicou o
trestnou oznameni na otca maloletého a tiez OS KK, KS v PO, UPSVaR KK, a tvrdeniami o prejave
syna byt s matkou, tvrdeniami o prejave blizkeho citového vztahu matky s dietatom tvrdeniami prejavy
dovery dietata voci matky, zanedbavanim starostlivosti otca o syna, pri€om tieto svoje tvrdenia podlozila
len utrzkovitymi spravami z komunikacie syna s matkou, fotografiami, mailovou komunikaciou matky s
otcom starou 2 roky.

18. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie,
absentuje predovietkym bezodkladnost Upravy pomerov Uu¢astnikov.

19. Neodkladné opatrenie je inStitutom, ktoré ma docasny charakter a ma trvat len nevyhnutny ¢as, kym
nebude rozhodnuté vo veci same;j.



20. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala matka neobsahuje také naroky, o ktorych
by muselo byt rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Podla navrhu matky méa zo strany otca dochadzat’
k zanedbavaniu povinnosti rodi¢a a tiez malolety syn prejavuje vélu byt s matkou.

21. V danom pripade v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/47/2019, bolo pravoplatne
rozhodnuté o navrhu matky na zverenie do jej osobnej starostlivosti, pricom tento navrh bol na
zaklade rozsiahleho dokazovania zamietnuty, zaroven bol potvrdeny aj odvolacim sidom, a nadobudol
pravoplatnost dia 07. 10. 2020, teda predmetné rozhodnutie plati necelych 8 mesiacov. Sud tak nemal
osvedc&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, preto navrh zamietol.

22. Zaroven je potrebné uviest, Ze o navrhu na zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti
matky je vS8ak mozné rozhodnut az po vykonani nového dokazovania na posudenie vhodnosti takéhoto
spOsobu starostlivosti o maloletého, nakofko vo v8etkych predchadzajucich konaniach z vykonaného
dokazovania vyplynuli zavery, na zaklade boli maloleté deti zverené otcovi. Pokial ide o prietahy v konani
o dovolani namietané matkou, sud vysSie uviedol, z akého dévodu nie je doposial spis predlozeny
dovolaciemu sudu, priCom nejedna sa o dévody na strane sudu &i otca. Vzhladom k tomu, Ze pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni rozhoduje poZiadavka rychlosti na poZiadavkou zisteni skutkovych
okolnosti, sud tak nevykonal potrebné dokazovanie.

23. Sud nemal osvedCenu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania z dévodu
zabranenia vzniku nezvratného stavu a bezprostrednej ujmy na pravach navrhovatelky, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si u¢astnici nahradu
trov konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



