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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 04.06.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom ReiStetterom v trestnej veci obZalovanej F.. F. A.; Z.. XX XX XXXX, K.

rozhodol:

Hi:F.F A, Z. XXXXXXXX V.1, K.B.X. XXX, H.B.A.B., E.,

jevinna, ze

dna 10. 03. 2021 v ¢ase okolo 11.20 h v Banskej Bystrici, na Tajovského ulici, viedla, v smere na ulicu
Strieborné namestie, osobné motorové vozidlo zn. V. P. M.. C.. B. XXX G., na ktorom mala na pravom
prednom kolese defekt, pricom sa jej z tohto kolesa silno dymilo, o spozorovala protiiduca hliadka
OO0 PZ, Banska Bystrica - zapad, ktora sa za nou otocila v snahe zastavit ju a skontrolovat, medzitym
vSak ona uz s vozidlom zastala pri odboCke k ceste €. R1, kde bola nasledne uvedenou hliadkou
PZ kontrolovana, pri kontrole sa podrobila dychovej skuske, pri ktorej jej bolo elektronickym meratom
AlcoQuant 6020 plus €. A410164 dra 10. 03 .2021 v Case o0 11.26 h namerané 0,86 mg/l alkoholu v krvi
a pri opakovanej skuske vykonanej v ¢ase o 11.43 h jej bolo namerané 0,82 mg/l alkoholu v krvi,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona § 56 ods. 2 Trestného
zakona na penazny trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani

1 (jedného) mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona, sud uklada obzalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zakazu &innosti zapo¢itava ¢&as odzadrzania
vodi¢ského opravnenia obZalovanej od 10. 03. 2021.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 11.03.2021 podal na sud obzalobu pod sp. zn. 2Pv
69/21/6601-9 na obvinenu F.. F. A., Z.. XX XX.XXXX V. |., za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Dna 11.03.2021 bol tunajSim sidom pod sp. zn. 0T/19/2021 vydany trestny rozkaz voci obvinenej F.. F.
A.j z dbvodu, Ze bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon uloZeného frestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa jej urCila skuSobna doba v trvani 1 roka. Podla
§ 61 ods. 1, 3 Tr. zakona sud ulozil obvinenej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 8 Trestného zakona sa do trestu zakazu ¢innosti
zapocital ¢as od zadrzania vodi¢ského opravnenia obvinenej od 10.03.2021.

Proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica podal odpor dna 19.03.2021
obhajca obvinenej F.. Q.. Odpor odévodnil tak, ze trest ulozeny trestnym rozkazom povazuju za
neprimerane prisny a to z dévodu, Ze by z hladiska individuélnej a generalnej prevencie splnil svoj ucel
iny druh uloZzeného trestu.

Dra 04.06.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zucastnili: obZalovana,
obhajca obZalovanej a okresny prokurator.

Po zakonnom pouceni obzalovana uskutocnila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a teda sa
citila byt vinnou zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica zo dfia 11.03.2021 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedala kladne na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej o vine,
preto sud na hlavnom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovanej prijal
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie
skutku a vykona sa len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste, nahrade Skody alebo
o0 ochrannom opatreni.

Podrla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:
- zaznam o skutku na useku cestnej dopravy ¢&. I. 17-18
- potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu €. I. 22

- Uradny zadznam €. |. 23

- trestny rozkaz ¢&. I. 24-25

- vypis z EVK €. |. 26-28

- doklad o vlastnictve vozidla €. |. 29

- spravy a posudky €. . 30, 32-34

- odpis z RT €. I. 31, 59

Oboznamuje sa spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/48/2012

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave
vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, potresta sa

odratim slobody aZ na jeden rok.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana mala doposial 1 zaznam.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
menovana spachala celkovo 2 priestupky a to priestupky na Useku cestnej dopravy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovana spachala skutok tak, ako
je uvedené v obZalobe, pretoZze mal za preukazané, Zze sa dopustila pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, teda kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ina €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit' znaénu Skodu na majetku, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanej na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, jeho osobu, pomery a
moznost jeho ndpravy.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona a nezistil
nijakd pritaZzujucu okolnost. Sud na zaklade uvedeného postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
Zakona, kedZe prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, &im sa zniZzovala horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud dalej postupoval v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona,
ked obZalovanej vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu ulozil pefiazny trest a pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil jej nahradny trest odfatia slobody v
trvani 1 mesiaca. Sud takisto uloZil obZalovanej trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu z dévodu, Ze trestny €in spachala v suvislosti s pouzivanim osobného motorového vozidla.
Vyhlaseniu obZalovanej o vine, ktoré sud prijal na hlavnom pojednavani zodpovedaju dékazy obsiahnuté
v sudnom spise, a preto sud mohol ustalit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok obzaloby stal
spbsobom ako je uvedené v opise skutku, Ze ich spachala obZalovana a pravna kvalifikacia skutkov
obzaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovana bola z tohto dévodu na hlavnom
pojednavani pravom uznand vinnou pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona, kedZe naplnila skutkovu podstatu tohto trestného &inu.

Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy vyhlasenie obZalovanej v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na hlavnhom pojednavani o tom, Ze je vinna a priznal jej polah&ujucu okolnost. Odpor
obzalovanej vo€i vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 0T/19/2021 zo dna 11.03.2021 bol podany z
toho dévodu, aby sud uloZil alternativny trest k uloZenému podmieneénému trestu odnatia slobody
trestnym rozkazom, nakolko sa jej tento trest zdal vzhladom na vSetky okolnosti ako neprimerane prisny,
¢omu tymto rozhodnutim sud vyhovel, ked jej ulozZil pefazny trest a nahradny trest odfatia slobody v
pripade, Ze by bol pefiazny trest Umyselne zmareny. Sud bol dalej toho nazoru, Ze trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 6 mesiacov najlepSie splni represivnu
a preventivnu funkciu trestu a bude jej ponau¢enim do buducna. Tento trest bol sud povinny ulozit
obzalovanej okrem toho aj z dévodu, Ze jej predchadzajuce odsudenie vyplyvajuce z trestného rozkazu
tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/86/2012 zo dria 06.08.2012, pravoplatného drna 11.09.2012, sa takisto
tykalo trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a zaroveri jej bol ulozeny aj v tomto pripade
trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov. ObZalovana az na
vySSie uvedeny zaznam v registri trestov a celkovo 2 priestupky na useku cestnej dopravy doposial viedla
riadny Zivot a sud teda na zaklade uvedeného nepovaZoval za potrebné uloZit obZalovanej prisnejsi
trest a rozhodol, Ze takto uloZeny trest, vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu povazoval za
primerany.

Sud teda rozhodol o vine a treste obzalovanej, za €o jej uloZil pefiazny trest vo vySke 500 Eur a pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,

tak aj ndhradny trest odfatia slobody v trvani 1 mesiaca. Rovnako tak jej sud uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



