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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcov: 1/ V. U., D..
XXXXXXXX H. N. W. Z., 0. XXX/X, a 2/ F. U., D.. XX._XX.XXXX, H. N. B., S. Y. XXXX/XX, P. R.Y. W..
M.. T. O., W. Z,, V. D.. XXX/XIXXXX, proti zalovanému: G. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. H. D. P. XXX,
zastupenému JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou, Bratislava, Podbrezovska 39, o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu o naroku zalobkyne 1/ zamieta.
Sud konanie o naroku zalobkyne 2/ zastavuje.

Sud priznava zalovanému voci zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dia 12.10.2017 (doplnenou pisomnym podanim zo dfia 20.02.2018 a prednesom
na pojednavani dia 29.04.2019) sa Zalobkyha 1/ domahala vo€i Zalovanému nahrady Skody 75 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy na bolestnom vo vyske 2.700 eur, Zalobkyha 2/ (neb. pravna predchodkyna
oznaCeného Zalobcu 2/) si uplatnila narok na bolestné vo vyske 247,20 eur, zaroven si spolo¢ne
uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia 655,10 eur vynaloZzenych v tresthom konani vedenom proti
Zalovanému. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 12.10.2014 v bytovom dome v Dunajskej Strede pred bytom
Zalobkyne 1/, v ktorom spoloCne byvali so Zalobkyrfiou 2/, Zalovany najprv slovne vulgarne napadol
Zalobkyhu 1/ a po vyzve Zalobkyne 2/, aby upustil od tohto konania, napadol najprv slovne a nasledne aj
fyzicky Zalobkyriu 2/. Obe Zalobkyne v désledku fyzického utoku utrpeli zranenia, k Somu bol vyhotoveny
znalecky posudok, v ktorom znalec vydcislil bolestné iba vo vztahu k Zalobkyni 1/, aj to na zaklade
neuplnych informacii. Napriek procesnym navrhom Zalobkyr nebolo v trestnom konani
znalecké dokazovanie doplnené, z ktorého dévodu navrhli dékaz znalcom. Zalovany bol v trestnom
konani uznany kone¢nym rozhodnutim za vinného, v trestnom konani bol zarover zaviazany k nahrade
Skody titulom bolestného vo vySke urCenej podla tam vyhotoveného znaleckého posudku v sume
2.060 eur Zalobkyni 1/. Zalobkyfa 2/ bola so svojim narokom odkazana na obg&ianske sudne konanie.
Zalobkyne si vodi zalovanému zalobou uplatfiuju narok vo vyske v zostavajucej éasti skutodnej vysky
bolestného s poukazom na predloZené lekarske spravy, nahradu trov pravneho zastupenia Zalobkyri ako
posSkodenych v trestnom konani 655,10 eur, ndkladov za prevoz sanitkou v sume 75 eur, uslého zisku
Zalobkyne 2/ v sume 6.080,73 eur s poukazom na vypadok jej prijmov kvoli zabezpe&eniu celodenného
osobného opatrovania Zalobkyne 1/ (v tejto Casti vzala Zalobkyfia 2/ Zalobu spat’ na pojednavani dna
29.04.2019). Poukazali na to, Skoda Zalobkyniam vznikla v désledku umyselného ublizenia na zdravi
zo strany Zalovaného, a teda jeho zavinenym protipravnym konanim, za €o bol aj pravoplatne uznany
vinnym a z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze pri€inou vzniku Skody je prave konanie Zalovaného.



V doplfiujucom podani na vyzvu sudu uviedli, Zze dostato€ne opisali rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyplyva ich narok na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy z titulu bolestného vodi Zalovanému a
vytvorili materialny zéklad, aby sud po vykonani nimi navrhovanych dékazov mohol o uplatnenom naroku
Zalobkyr na bolestnom rozhodnut. V danom $&tadiu sudneho konania nemézu a nedokazu urgit
presnu vySku bolestného, nakolko tato ma byt ustélena az znaleckym dokazovanim.

(2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 12.10.2018 a navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na nezrozumitelnost Zaloby, ked v &asti narokov sa ich domahaju spolo€ne a
nerozdielne a v €asti samostatne. Obe Zalobkyne svoje pripadné naroky na nahradu Skody uplatnili uz
v trestnom konani, zalobkyfia 2/ bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie, o celom naroku na nahradu Skody Zalobkyne 1/ bolo v trestnej veci rozhodnuté a
Zalovany Zalobkyni 1/ priznana Skodu v plnom rozsahu uhradil. Tvrdenie Zalobkyn, Ze znalec v ase
vyhotovenia znaleckého posudku v trestnom konani nemal este k dispozicii vSetky relevantné udaje a
informacie neméze obstat, tvrdenia Zalobkyn, ktoré su v rozpore so skutkovou €astou vyroku o vine
su irelevantné, vSetky obmedzenia oboch Zalobkyn ustupili do ukonéenia ich lieCby v zneni nalezite
zisteného skutkového spravu. Vo vztahu k uplatiiovanému naroku Zalobkyne 2/ bolo definitivne ustalené,
Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni 2/ zranenia s dobou lie€enia najviac do 03.11.2014, lie¢ba bola ukonéena
a poranenia nezanechaju trvalé nasledky. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ do$lo bezpochyby k ustaleniu
zdravotného stavu, najneskér dfiom 03.11.2014, pricom k riadnemu uplatneniu jej naroku doposial
nedoslo, z ktorého ddévodu vzniesol ndmietku premi€ania. Vo vztahu k naroku Zalobkyne 1/ rovnako
vzniesol namietku preml&ania s poukazom na zavery dokazovania v trestnom konani o dobe lie€enia
do 05.02.2015. Zalobkyne neuviedli v Zalobe vy$ku nimi uplatiovanych narokov na nahradu $kody. K
naroku na nahradu trov pravneho zastipenia vynalozenych v trestnom konani uviedol, Ze nhemozno
hovorit o u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia, pokial poSkodenému nebol riadne priznany
narok na ndhradu Skody spbsobenej v suvislosti s trestnym &inom obvineného, pricom v danom
pripade v trestnom konani bolo rozhodnuté len o opravnenosti primarneho naroku na nahradu Skody
Zalobkyne 1/. NavySe Zalobkyne si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnili aj v tresthom konani pred
podanim Zaloby, €o zaklada prekazku litispendencie. Podla v Zalobe pripojenych dokladov faktiru za
pravne sluzby uhradila Zalobkyfa 2/ a teda touto Uhradou nedo$lo k zmenSeniu majetku Zalobkyne 1/
a akykolvek narok jej potom nesved&i a nemozno ho priznat. Narok za prevozy sanitkou namietol s
poukazom na to, Ze doklady o prevoze nepreukazuju dévod transportu a skuto€nost, Ze bol
skuto€ne nevyhnutny a z dévodu pric€innej suvislosti s konanim Zzalovaného, pri€om preprava sanitkou je
hradena zdravotnou poistoviiou. K naroku Zalobkyne 2/ na nahradu uslého zisku uviedol, Ze ide o narok
nepodloZeny, vykonstruovany a &isto hypoteticky. Zalobkyfa 2/ podfa vyhlasenia potencionalneho
zamestnavatela 0 moznosti zamestnania od 10.10.2014 mala preukazat, ze na uvedenu
poziciu skuto¢ne nastupila a Zze by tuto pracu skutoéne vykonavala. V &ase incidentu so Zalovanym mala
disponovat nielen prisflubom zamestnania, ale aj pracovnou zmluvou. Ani vySka minimalnej hrubej mzdy
nepreukazuje, Ze by sa Zalobkyna 2/ aj skutoéne zamestnala.

(3) Replikou zo dria 12.06.2019 Zalobkyne uviedli, Ze osobitnou Zalobou podanou na tunajSom sude (vec
vedend pod sp. zn. 10C/53/2017) si voli Zalovanému uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 Obdgianskeho zakonnika pre neopravnené poruSenie a zadsah do ich osobnostnych
prav zo strany Zalovaného. Proti Zalovanému bolo vedené trestné konanie pre trestny &in ublizenia na
zdravi - Trestny zakon rozliSuje podla zavaznosti spésobeného nasledku lahké alebo tazké ublizenie
na zdravi a na zaklade subjektivnej stranky umyselné alebo nedbanlivostné, navrhované doplnenie
znaleckého dokazovania v tresthnom konani by v pripade Zalobkyne 1/ malo prinos iba pre vysSie bodové
ohodnotenie fiou utrpenej ujmy v désledku protipravneho konania Zalovaného, nemalo by v8ak Ziadny
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku - uz dostato€ne preukazanu tazku ujmu na zdravi. Znalecky posudok
zo dnia 20.02.2015 bol vypracovany este v prvotnom $tadiu trestného konania a nemohol zohladriovat
skuto€nosti, ktoré vysli najavo neskor, napriklad priviazanie na 16Zku po dobu 9 mesiacov, nutnost
osobnej starostlivosti a trvalé nasledky. K namietke premli€ania uviedli, Ze rozsudok vydany v trestnej
veci voCi Zalovanému sa stal pravoplatny dria 11.07.2016 a preto v ¢ase podania zaloby ich narok
premicany nie je.

(4) V priebehu konania Zalobkyria 2/ (dfia 14.06.2020) zomrela, z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze
majetok po nej nadobudol jediny dedi€, jej brat - oznadeny Zalobca 2/. Uznesenim €. k. 12C/54/2017-336
zo diia 25.11.2020 sud rozhodol o pokraCovani v konani s nim. PokraCovanie sa v8ak tykalo vyluéne
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, kedze smrtou Zalobkyne 2/ pravo na bolestné zaniklo,
nakolko o tomto naroku Zalobkyne 2/ nebolo rozhodnuté. Pisomnym podanim zo dfia 27.01.2021



cestou advokata vzal Zalobu na narokoch Zalobkyne 2/ (usly zisk, nahrada trov pravneho zastupenia)
spat, z ktorého dévodu, nakolko vo vztahu k prdvnemu nastupcovi, ktory nebol priamym ucastnikom
opisovaného incidentu, tu nebol vdZny dévod nesuhlasu zo strany Zalovaného, sud v tejto Casti konanie
postupom podfla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, znalcom, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Podlra zaverov znaleckého posudku vyhotoveného 20.02.2015 v priamej suvislosti k opisovane;j
udalosti zo dfia 12.10.2014 utrpela Zalobkyfa 1/ tazké poranenia - zlomeninu tela stavca L4 so znizenim
o jednu tretinu a prasklinu platni¢ky tela stavca L5 bez poruchy miechového kanala, Zalobkyna 2/ utrpela
lahké poranenie - pomliazdenie ramena vlavo. Vznik trvalych nasledkov sa neoCakaval ani u jednej z
nich. Doba lie€enia u Zalobkyne 1/ trvala do 05.02.2015, u Zalobkyne 2/ odhadom najviac do 03.11.2014,
pricom v dobe udalosti bola a po skoné&eni liecby pre fyzické poranenie aj nadalej bola praceneschopna
pre lieCbu psychiatra. Bolestné znalec vycislil u Zalobkyne 1/ sumou 2.060 eur a u Zalobkyne 2/ sumou
247,20 eur.

Zalobkyna 1/ bola hospitalizovana do 17.10.2014 na traumatologickom oddeleni v Nemocnici s
poliklinikou v Dunajskej Strede, podfa prepustacej spravy mala pokraovat v rehabilitacii, mala
predpisanu chddzu o nemeckych barlach v korzete, nesediet, s kontrolou o mesiac; na prevoz sanitkou
so sprievodom na def 14.11.2014 mala vystaveny prikaz vSeobecnym lekdrom z miesta bydliska do
nemocnice a spat; za prevoz sanitkou diia 26.11.2014 zaplatila transport zo Samorina do Dunajskej
Stredy a spat sumu 75 eur; navstevovala psychiatra, k €omu predlozila lekarske spravy za obdobie
od 03.11.2014 do 09.03.2016, pre tvrdené bolesti chrbtice navstevovala ortopéda (v sprievode s dalSimi
vySetreniami) v obdobi od decembra 2014 do 11.06.2019 ; absolvovala trojtyZdfiovy rehabilitany pobyt;
Zalobkyha 2/ po zraneni absolvovala lieCbu v chirurgickej ambulancii, navStevovala neuroléga a
psychiatra v obdobi do marca 2017, rovnako tieZ ortopéda, k Eomu predlozila spravy za obdobie od
09.01.2015 do 19.09.2017; od 06.03.2014 bola praceneschopna;

pisomnym podanim zo dfia 10.10.2017 si uplatnili Zalobkyne ako poskodené v tresthom konani vedenom
proti Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 655,10 eur, vyuctovanu sumu uhradila zo
svojho uctu Zalobkyria 2/.

(7) Zalobkyfa 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze zdravotné problémy s chrbticou u nej nastali aZz po
incidente so zalovanym. Od urazu navstevovala tyZdenne lekarov, chodili pre fiu na siedme poschodie
sanitari a prevazali ju po schodoch na nosidlach. Poukazala na to, Ze cely Zivot cvi€ila a pracovala,
kedZe dvihala tazké bremena, mala nasledne problémy s rukami. S inymi susedmi vychadza
dobre. Liecila aj psychické problémy, ktoré mala obCasne z vy€erpania a Unavy. Po incidente
so Zalovanym kvoli zraneniam nevedela 4 mesiace sama ani vstat z postele a po cely ¢as sa
o fiu starala Zalobkyna 2/. Po Styroch mesiacoch dostala korzet, hrozilo jej ochrnutie a invalidny vozik,
mala ho 9 mesiacov, nevedela s nim ani sediet, nasledne od toho ¢asu nosi driekovy upeviiovaci pas
a pouziva barle.

(8) K tvrdeniam Zalobkyf na ich navrh sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom O.. O. D.. Podla
zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku €. 5/2020 zo dia 28.03.2020 boli zavery zo
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vo vztahu k Zzalobkyni 2/ spravne a kone¢né, v
dalSom priebehu lieenia Zalobkyne 2/ nevznikli Ziadne dévody (komplikacie, operacia) na zvySenie nim
vypracovaného bodového hodnotenia bolestného - Zalobkyria 2/ bola prvotne oSetrena na chirurgickej
ambulancii az dva dni po Uraze. Znalec uviedol, Ze vySetrenia v ortopedickej a neurologickej ambulancii
po 01.01.2015 mozno povazovat za lieGenie chronickych ochoreni chrbtice a lavého ramenného kibu,
ktoré vznikaju aj bez urazu a uUraz, ktory poSkodena utrpela, mohol spbsobit to, Ze sa tieto tazkosti
prejavili. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ znalec uzavrel, Ze jej zdravotny stav nebol jednoznacne ustéleny,
zlomenina bedrovych stavcov sa hoji 4 az 6 mesiacov. Doba lie€enia nemé vplyv na vySku bodového
hodnotenia bolestného. V konkrétnom pripade dévody na dalSie zvySenie bolestného nevznikli, bolestné
hodnotené v trestnom konani je spravne a dalSie lieCenie Zalobkyne 1/ nemalo na jeho hodnotenie
Ziadny vplyv. Nasledné zdravotné problémy Zalobkyne 1/ rieSené ortopédom nesuvisia priamo s Urazom
a nie su ich priamym nasledkom. Zalobkyfa 1/ bola v starostlivosti ortopéda od januara 2010 a lieéena
pre chronické bolesti chrbtice. Od aprila 2015 iSlo o lie€enie chronickych degenerativnych ochoreni, pre
ktoré sa zalobkyria 1/ lie€ila uz pred uvedenym incidentom. ZhorSenie funkcie chrbtice vzniklo v désledku
fixacie chrbtice trojpodovym korzetom, ktoré bolo podla zdravotnej dokumentécie neprimerane dihé.



Charakter zraneni Zzalobkyne 1/ si nevyZzadoval niekolkomesacné priputanie na 16Zko. Pokial Zalobkyria
1/ po dobu dvoch mesiacov od Urazu nechodila, mozno to povazovat za désledok zlyhania doméacej
starostlivosti a slabej snahy Zalobkyne 1/ aktivhe sa zapajat’ do rehabilitacie.

Na navrh Zalobkyne 1/ bol znalec k znaleckému posudku dopocuty na pojednavani dfia 09.12.2020, kedy
uviedol, Ze v priebehu lie€by Zalobkyne nedoslo k Ziadnej komplikacii ani operacii, o by odbévodriovalo
navysit zakladné bolestné. Na hodnotenie bolestného méa vplyv charakter zraneni, nie dizka lie¢enia.
Pokial Zalobkyna 1/ eSte 9 mesiacov po Uraze mala problémy so vstavanim, bola pripatana na 16zko a
odkazana na pomoc dcéry, ide o nedostatoénu starostlivost, pourazovu a slabu aktivitu
Zalobkyne 1/. Nemala dévod, aby ostala dlhSie v posteli ako 2 tyZdne, bolo jej odporucené, aby chodila,
nemusela lezat. V €ase Urazu existujuce ochorenia chrbtice a jej vek neovplyvnili dobu lieCbu po Uraze.

(9) Pisomnym podanim zo dfia 27.01.2021 vzala spat Zalobu aj Zalobkynha 1/ s poukazom na
vysledky znaleckého dokazovania a vysluch znalca. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil s tym,
Ze trval na tom, Ze ide o naroky Zalobkyn plynuce z incidentu zo dia 12.10.2014, ktory bol prejednany v
pravoplatne skonéenom trestnom konani, v ktorom si obe Zalobkyne uplatnili svoje pripadné naroky na
nahradu Skody, za u¢elom €oho bol vypracovany aj znalecky posudok, ktorého zavery zacali Zalobkyne
spochybnovat az po ukongeni trestného konania. Poukazal na to, Ze cely incident ofutoval, nahradil
vSetku Skodu, k nahrade ktorej bol zaviazany a snaZzi sa viest novy Zivot. Napriek tomu je vSak vo¢i nemu
tri roky vedené Sikan6zne sudne konanie o vykonstruovanych udajnych narokoch Zalobkyn. V pripade
zastavenia sudneho konania by rozhodnutie nemalo ucinky res iudicata a nebolo by ho mozné pouzit ako
ochranu Zalovaného pred opakovanym podanim zmato&nych a vykonstruovanych Zalob. M4 za
to, Ze len definitivne rozhodnutie vo veci samej moze v tomto pripade definitivne usporiadat’ vztahy
medzi Zalobkyrfiami a Zalovanym. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud posudil dovod nesuhlasu Zalovaného so
spatvzatim Zaloby s prihliadnutim na obsah Zaloby, uplatnené naroky a postoj protistrany za vazny a v
zneni § 146 ods. 1 CSP konanie nezastavil.

(10) Podfa § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafovaniu jeho nasledkov. Podla ods. 2 nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - OZ) uhradza sa skuto¢na Skoda
a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

(11) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru Ze Zaloba zo strany Zalobkyne 1/
nebola podana dévodne. Znaleckym dokazovanim, vykonanym na jej navrh, bolo preukazané, Ze tu
nie je dévod navySovat bolestné uréené znaleckym posudkom v trestnom konani, ucelnost
nakladov na prevoz sanitkou zo Samorina do Dunajskej Stredy a spat Zalobkyria nepreukazala, trovy
pravneho zastupenia boli hradené Zalobkyrou 2/, a teda v tomto smere 8koda na majetku zalobkyni 1/
preukazatelne nevznikla. Na zdklade uvedeného sud Zalobu na jej narokoch zamietol.

(12) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(13) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(14) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalovanej, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(15) Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



