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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého: W. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XX,
R., t.€. Diagnostické centrum, J. Jan€eka 32, 034 01 RuZzomberok, zast. koliznym opatrovnikom Mesto
Zvolen, dieta matky: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N. C.. XXX, ob&ianka SR a otca: O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N. C.. XXX, ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na zruSenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté
dieta podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z., takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7P/30/2020-21 zo dria 30.09.2020
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom J.
Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica, aby odovzdalo maloletého W. G., nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra, J. Janéeka 32, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00111562.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 01.06.2021 doruéil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen tunaj$iemu stdu navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta podfa § 367 zakona
€. 161/2015 Z. z., vo veci maloletého dietata. Navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z druzského
vztahu matky a otca. V €ase narodenia maloletého boli obidvaja rodi€ia neplnoleti. Stara matka si
podala navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, ktory jej bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 8P 57/2008-23 zo dna 02.07.2008, pravoplatného dria 09.07.2008.
Matka maloletého obnovila vztah s otcom maloletého a vychovavaju spolu dalSie maloleté deti. Poas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti zaznamenal Urad vychovné problémy zo strany maloletého, a
to konkrétne zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného dbvodu bolo nad vychovou
maloletého uloZzené vychovné opatrenie - Dohfad. UloZzené vychovné opatrenie si neplnilo Ziadny ucel
a stara matka podala na Okresny sud Zvolen navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné vzniknutu situaciu riesit, urad oslovil zakonnych zastupcov a
najblizSich pribuznych, ale nikto neprejavil zaujem o jeho zverenie. Diia 11.05.2017 bol podany zo strany
uradu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory by bol malolety umiestneny do detského domova.
Okresny sud Zvolen vydal uznesenie o neodkladnom opatreni &.k.: 5P/154/2017-6 zo diha 17.05.2017,
vykonatelny diiom 17.05.2017, ktorym sa malolety odovzdal do starostlivosti Detského domova
Mauricius Kremnica. Do uvedeného zariadenia bol malolety umiestneny dria 18.05.2017. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 11P/16/2017-40 zo dna 12.10.2017 sud nariadil u maloletého ustavnu
starostlivost, ktord sa bude realizovat v Detskom domove Mauricius v Kremnici. Zo psychologickej
charakteristiky maloletého vyplyvalo: Vychovné problémy u maloletého CDR eviduje uz dlhodobo.
Adaptéacia na prostredie CDR prebiehala komplikovane. Prichod na skupinu znasal tazko, bol plaélivy,
[Utostivy, postupne sa podarilo jeho situaciu stabilizovat. Malolety je Zivé, temperamentné dieta, dobre
reaguje na manualne ¢innosti, Sport, pri ktorych méze svoju energiu vyuzit. U maloletého nastupuje
obdobie puberty, zagina sa intenzivne zaujimat’ o diev&ata, ¢asto cez internet a nevhodnou formou. Na



individualnych sedeniach zvy€ajne spolupracuje, miera jeho spoluprace vSak zavisi od jeho aktualnej
nalady, reSpektuje pokyny dospelého. Pracovné tempo je pomalé, pozornost oslabena. Boli obdobia,
kedy odmietal spolupracu a nechcel chodit na dohodnuté stretnutia. Absolvoval niekolko stretnuti
odborného timu kvoli problematickému spravaniu - na zatazové situacie zvy€ajne reaguje popieranim
viny, zvafovanim viny na iné deti, mi€anim. Pravidla vhodného spravania ovlada, nevie ich vSak aplikovat
do realnych situacii. V skupine rovesnikov je jeho spravanie tazsie usmernitelné nez pri individualnej
praci, snazi sa zaujat dominantné postavenie, nevyhyba sa hadkam, vulgarizmom, bitkam, strhava
na seba pozornost. Zo $pecialno-pedagogickej charakteristiky dietata: Jedna sa o dieta so znizenymi
rozumovymi schopnostami-LMR. Malolety sa pravidelne zu&astriuje Specidlnopedagogickych intervencii
zameranych na reedukaciu a stimulaciu deficitov Ciastkovych funkcii. Na individudlnych stretnutiach
pracuje ochotne. V triednom kolektive chce byt v role vodcu. Je konfliktny, ¢asto agresivny, vybusny.
Pritomné su éasté zmeny a vykyvy nalad. Tazsie reSpektuje autoritu dospelého. Malolety bol do CDR
prijaty ako fajciar - pokial je tato jeho potreba nenaplnena, zuri a vyhraza sa. Zaznamenali na skupine
aj ,kSeftovanie* s vecami. V ramci karantény zle znasal pobyt v zariadeni, nakofko mal obmedzené
vychadzky a fajéenie. Reagoval podraZzdene, vulgarne a arogantne. PoCas obdobia izolacie odmietal
jest lieky, zahadzoval ich alebo vypluval do zachodu, €im sa jeho spravanie len zhorSovalo. Vyu€ovanie
pocas tohto obdobia prebiehalo formou pracovnych listov. Svoje Skolské a domace ulohy si nechcel
vypracovavat, Somral, nadaval a ignoroval, nere$pektoval vychovavatelov. Malolety si presadzuje tvrdo
len to, €o je pre neho vyhodné, deti na izbe Sikanuje a robi im zle. Rad klame a prekrica veci vo svoj
prospech. Malolety nere$pektoval autority, k vychovavatelom bol drzy, vulgéarny a klebetny. Nechcel sa
zapdjat' do spolo¢nych prac vdomacnosti a zneuzival na to mladSie deti. Jeho komunikacia bola velmi zla
a nevhodna ako s detmi, tak aj s dospelymi. Bol drzy, vulgarny, ma straSne malu zasobu slov, k dospelym
by sa chcel spravat ako rovnocenny. Nedokazal komunikovat s detmi, bol k nim hruby, niekedy az kruty.
Rad prekrucal veci vo svoj prospech a tak sa dostaval do neprijemnych situacii, kde sa odhalilo jeho
klamstvo. Malolety v Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 5.ro¢nika Specialnej Skoly, prospel. V danom
Skolskom roku 2020/2021 je kmefovym Ziakom 6.rocnika Specialnej Skoly v Kremnici. Malolety pred
umiestnenim do diagnostického centra bol dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii u MUDr.
Bullovej Jany v Kremnici. Z poslednej spravy z kontroly zo diia 11.08.2020 v z&vere pedopsychiater
uvadza dg: Lahka dudevna zaostalost s poruchami spravania a hyperkinet.sy F 70.8, Enuresis
nocturna. F 98.0. Aktualne nastaveny na lie¢bu. Dalej pedopsychiatricka v zavere odporicéala pobyt
maloletého v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Centrum pre deti a rodiny Kremnica pisomne
zaslalo Ziadost o prijatie maloletého do diagnostického centra. Diia 13.02.2019 pedopsychiatriCka
MUDr. Bullova na zaklade poruch spravania v zariadeni ako aj v Skole odporu&ala hospitalizaciu v
Detskej psychiatrickej lieCebni Hrar. Do uvedeného zariadenia bol prijaty dfa 16.04.2019. Hospitalizacia
ukonc¢ena dna 05.08.2019. V zavere lekar uvadza: F708 Mierna dusevna zaostalost s inou poruchou
spravania, F980 Enuréza neorganického pévodu E221 Hyperprolaktinémia. Nadalej bolo odporu¢ané
pokraCovat v nastavenej lie€be. OSetrujucou lekarkou maloletého do jeho umiestnenia bola MUDr.
Kvoriakova Katarina v Kremnici. Malolety okrem dispenzarizacie u pedopsychiatricky nie je klientom
v Ziadnej inej odbornej ambulancii. Dha 25.09.2020 bol zo strany Uradu podany navrh vo veci
umiestnenia maloletého W. do diagnostického centra. Uznesenim Okresného sudu ¢.k.: 7P/30/2020-21
zo dna 30.09.2020, vykonatelnym dria 30.09.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
nariadil premiestnenie maloletého z Centra pre deti a rodiny Kremnica do do¢asnej starostlivosti
Diagnostického centra RuZzomberok, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Malolety bol do uvedeného
zariadenia premiestneny dna 05.10.2020. Dria 18.01.2021 bola uradu doru¢ena sprava z diagnostického
pobytu a psychologického vySetrenia. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze sa v zariadeni adaptoval bez
problémov. Skolské povinnosti si pinil, dokazal pracovat samostatne, nie bez chyb. Pogas pobytu sa
zucastiuje komunitnych stretnuti deti a dospelych, psychologickych vySetreni a individualnych sedeni
zameranych na psychodiagnostiku a vychovné vedenie, usmerfiovanie a korekciu prejavov spravania. V
zavere psychologického vySetrenia: Aktualna urover intelektovych schopnosti sa orientaéne nachadza
v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Emocionalita je simplexna, vo vyvine nezrela. Vo&i dospelym
sa sprava sludne a uctivo. V zataZzovych situaciach voli nevhodné stratégie riedenia. Ma tuzbu byvat
s rodiémi a surodencami. Malolety je v zariadeni vedeni v dispenzari pedopsychaitra, aktualne je
medikovany. Clenovia dislokacnej komisie odporiéaju ukon&enie neodkladného opatrenia a navrat
maloletého do CDR Kremnica. Rodiia sa o maloletého zaujimaju, otec podal navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k.: 13P/46/2020-39 zo drnia 26.04.2021
Okresny sud Zvolen preniesol prisludnost vo veci konat' a rozhodovat na Okresny sud Tren&in. Nakoflko
podla vyjadrenia Diagnostického centra RuZzomberok pominuli dévody na jeho pobyt v zariadeni, urad
ma za to, ze neodkladné opatrenie, ktorym je malolety umiestneni aktualne v DgC si neplini svoj



ucel, nakolko diagnosticky proces bol ukoneny a preto je nutné zaclenit maloletého spat do CDR
Kremnica a monitorovat jeho spravanie na skupine, popripade pobyty vdomacom prostredi u rodi¢ov. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Urad Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal uznesenie, ktorym
zru$i neodkladné opatrenie €.k.: 7P/30/2020-21 zo dfia 30.09.2020, ktorym bol malolety umiestneny v
Diagnostickom centre RuZzomberok. Malolety nad'alej zostava v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Kremnica nariadenej Okresnym sudom Zvolen.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, a to fotokdpiou spravy z diagnostického pobytu
a psychologického vySetrenia z Diagnostického centra RuZzomberok zo dfia 12.01.2021 (E.1. 6).

3. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud mbze aj bez navrh
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

4. Tunajsi sud na zaklade navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie, nariadené
maloletému uznesenim €. k. 7P/30/2020-21 zo dia 30.09.2020 je potrebné zrusit, nakolko pominuli
dévody na jeho dalSie trvanie. Z predloZeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov, ma sud
preukdzané, Zze nariadeny pobyt v diagnostickom centre splnil svoj uc€el a nie je potrebné v fiom dale;j
pokracovat. Z ndvrhu navrhovatela vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym je malolety umiestneny v
Diagmostickom centre si uZ neplni svoj ucel, nakolko diagnosticky proces bol ukon&eny a preto je nutné
zaclenit maloletého spat do Centra pre deti a rodiny Kremnica a monitorovat jeho spravanie na skupine,
pripadne pobyty v domacom prostredi u rodiCov. Uvedené vyplyva aj zo spravy z diagnostického pobytu
a psychologického vysetrenia zo dfia 12.01.2021, v zmysle ktorej ¢lenovia dislokacnej komisie odporucili
ukonéenie neodkladného opatrenia a navrat maloletého do Centra pre deti a rodiny Kremnica. Zaroven
odporucili nadalej pokracovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti v spade. V
suvislosti s podanym navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia sud poukazuje na to, Ze doposial
bol vo veci starostlivosti o maloletého prislusny konat’ Okresny sud Zvolen. Tunaj$i sud uznesenim &.k.
13P/46/2020-39 zo dina 26.04.2021 preniesol svoju prislusnost vo veci konat' a rozhodovat na Okresny
sud Tren&in. KedZe vo veci starostlivosti o maloletého bol podany navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia a z navrhu vyplyva, Ze vec neznesie odklad a dalSi pobyt maloletého dietata v diagnostickom
centre nie je nevyhnutny, tunaj$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zrusil
neodkladné opatrenie nariadené maloletému uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/30/2020-21z0
dria 30.09.2020. Postupoval tak analogicky podla § 113 C.m.p.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



