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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd G. X., nar. XX.X.XXXX, umiestnenu v Centre pre deti a rodiny Kolinany, Hlavna 499, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: maloletej matky N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, T., t.€. na neznamom mieste
dcéry rodicov: U. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. ¢. XXX/XX, T. a R. X., nar. XX. XX. XXXX,
t.&. v UVTOS Zeliezovce a neuvedeného otca v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a na
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletej G. X., nar. XX. X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre
pre deti a rodiny Kolinany, Hlavna 499, Kolifany.

Sud vyzivné maloletej matke dietata N. X., nar. XX. X.XXXX neurcuje.
Sud ustanovuje J.. N. J., nar. XX. XX.XXXX do funkcie poru€nika pre maloletu G. X., nar. XX. X.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 5.10.2020 bol Okresnému sudu Nitra dorugeny navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou G. X., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatel
UPSVaR Nitra podal dfia 29.11.2019 navrh na ustanovenie poru¢nika pre mal. G., sud spojil obe konania
na spolo¢né konanie, ktoré budu dalej vedené pod sp. zn. 35P/4/2020.

2. Na pojednavanie sa nedostavil sa R. X.- otec mal. matky dietata, ktory poZiadal sud , aby sa nemusel
pojednavania v danej pravnej veci zu&astnit, o sud z jeho strany akceptoval. Nedostavila sa U. X., matka
mal. matky, ktora neprevzala zasielku v odbernej dobe, a preto sud pojednaval podra § 31 Civilného
mimosporového poriadku v nepritomnosti R. X. a U. X..

3. Mgr. Y. A., zastupkyha UPSVaR Nitra na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
pisomne podaného navrhu v tejto pravnej veci. Medzi¢asom nevznikli Ziadne nové podstatné skutoénosti
ohladom dietata a jeho maloletej matky, ako aj rodi€ov mal. matky. Mal. G. X., nar. XX.X.XXXX sa
nadalej nachadza v CDR Kolifiany, pri€om u nej ide o 18 mesacné dieta, ktoré sa primerane veku
vyvija a v zariadeni dobre napreduje. Maloleta bola z hfadiska jej veku a vyvoja zaradena do procesu
pestunskej starostlivosti. Tesne pred umiestnenim maloleta do zariadenia sa o mal. zaujimala stara
matka mal. dietata U. X. a tiez dalSi pribuzni napr. pan F. N., ktorému bolo aj poskytnuté odborné
poradenstvo. AvSak v ramci spoluprace s nim Urad zistil, Ze vlastné deti ma N. zverené do nahradne;j



osobnej starostlivosti, v takom pripade sa preto urcite nejavilo ako vhodné, aby sa prave pan F. N. staral
o mal. G.. V aktudlnom €ase v8ak nikto z moznych pribuznych mal. nejavi zaujem o mal. G.. Z toho titulu
ako vyplyva zo spravy CDR Kolifiany, je mal. G. diiom 27.11.2020 v zmysle ZoR § 102 ods. 1 pism.
a) ZoR pravne volna a je vhodné u nej riesit’ a vyslovit osvojitefnost’ a ustanovit mal. poruénika, kedze
mal. nateraz nema zakonného zastupcu a zaroven v aktualnom &ase je pre maloletd vhodné riesit u ne;j
situaciu tak, aby bola zverena do Ustavnej starostlivosti, ktora bude realizovana v CDR Kolifiany, kde
uz dieta vyrasta, vo vyvoji napreduje a je predpoklad, Ze by mohla byt prijatéd a zalenena do rodiny,
ktora o fiu prejavi zaujem.

4. Poruénitka na pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrziava podaného navrhu v tejto veci, ako aj
vyjadrenia, ktoré predniesla na dneSnom pojednavani zastupkyfia UPSVaR Nitra J.. Y. A.. Situacia,
aby mal. G. bola umiestnena do Ustavnej starostlivosti v CDR Kolifiany sa pre mal. aktualne javi ako
najoptimalnejSie rieSenie vzhladom na stav, Ze nikto z blizkych a rodiny sa o fiu nezaujima a dieta bude
mat Sancu, aby bolo prijaté rodinou, ktora bude chciet’ zabezpec&ovat starostlivost o mal. G..

5. Zastupkyrfia UPSVaR Nitra v koneénom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud v tejto pravnej veci nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v CDR Kolifiany. Zaroven Ziada aby sud nad maloletou
vyslovil osvojitefnost a za poruénika ustanovil pre mal. Mgr. N. J., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na
situaciu, ked matka mal. dietata je sama maloleta a jej rodicia - otec mal. matky je vo VTOS a matka
mal. matky je na neznamom mieste je v podstate bezpredmetné to, aby sa urovalo vyzivné zo strany
mal. matky dietata a neuvedeného otca dietata.

6. Poruénik v kone€nom navrhu uviedol, Ze s navrhom navrhovatela v tejto pravnej veci ona v zaujme
mal. G. suhlasi.

7. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie navrhuje, aby sud tomuto navrhu vyhovel a nariadil nad mal. ustavnu starostlivost, nakofko
toto rieSenie je z hlfadiska zisteného a opisaného stavu pomerov najlepSie rieSenie pre zaujem mal.
G.. Pokial ide o vyZivné pre mal., s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a stanovisko navrhovatela
navrhuje, aby v danej veci sud vyzZivné neurcil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami: navrh
UPSVaR Nitra na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal., ozndmenie OP Nitra o vstupe do konania,
Ziadost' pana R. X. nar. XX XX.XXXX, sprava UVTOS k osobe R. X.- starého otca mal., sprava CDR
Kolifiany k pobytu mal. v uvedenom zariadeni a zistil tento skuto¢ny a pravny stav veci:

9. Maloleta G. X., nar. XX.X.XXXX pochadza z maloletej matky N. X., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného
otca. Otcovstvo k maloletej nie je uréené. Neodkladnym opatrenim sp.zn. 11P/267/2019-20 zo dna
27.9.2019 Okresny sud Nitra ulozZil Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska ¢&. 6, Nitra povinnost odovzdat
maloletd G. X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499,
Kolifiany. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze matka dietata v defi p6rodu
opustila nemocnicu bez suhlasu o$etrujuceho lekara a jej mal. dcéra zostala v starostlivosti oSetrujuceho
personalu, rodi€ia maloletej matky sa nemohli o maloletu G. postarat, nakolko otec maloletej matky
bol vo VTOS Zeliezovce a matka maloletej sa nachadzala na neznamom mieste v Ceskej republike.
Maloleta matka bola rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/54/2018-24 zo dha 27.6.2018
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke T. X., ktora sa t.&. zdrziava na nezndmom
mieste. Stard matka nezvladala vychovu o mal. matku, a preto bola rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 13P/113/2019-24 zo dfia 4.7.2019 zruSil nahradnu osobnu starostlivost a nariadil vychovné
opatrenie maloletej N. X., nar. XX.XX.XXXX a to zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu
a zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v Reeduka&nom
centre Zlaté Moravce, najdlhSie na Sest' mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Mal. matka, N. X.,
do RC Zlaté Moravce nenastupila a aktualne sa zdrZiava na neznamom mieste. Zo spravy CDR Kolifany
zo diia 19.4.2021, Ze maloleta G. X. je v starostlivosti centra od 1.10.2019, v ten isty defi bola mal. G.
zverena do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny. Adaptacia maloletej prebehla bez vyraznych
negativnych prejavov. Mal. G. sa nachadza vo vyvinovom obdobi batofata. Maloletd matka centrum
od prijatia mal. dietata kontaktovala telefonicky 3-krat, naposledy dfia 26.5.2020. Maloletej matke
bolo poskytnuté poradenstvo ohfadom kontaktovania sa s maloletou a bolo jej odporu¢ané kontaktovat
oddelenie Y., UPSVaR Nitra. Stara matka U. X. kontaktovala centrum dva krat, naposledy dfia 9.10.2019.
Centrum viac nekontaktovala. Prastara matka T. X. telefonicky kontaktovala centrum celkovo Sest
krat, naposledy 23.2.2020. Osobne maloletu navstivila len raz dia 9.1.2020. R. F. N. sa zu¢astnil dha



9.1.2020 pripadovej konferencie vo veci starostlivosti o mal. G., ktora sa konala v priestoroch centra. Pan
N. sprevadzal prastari matku, ktora bola prizvana na pripadovu konferenciu na zaklade telefonického
rozhovoru zo dfia 17.12.2019, kedy prejavila zaujem o maloletu G.. Maloletd matka a stara matka sa
pripadovej konferencie nezuc€astnili. Zaujem o starostlivost o malolett podfla vyjadrenia CDR prejavil aj
pan N.. R. N. sa niekolkokrat telefonicky kontaktoval CDR, informoval sa ako sa mal. G. ma, prejavoval
zaujem, naposledy dna 23.6.2020. Centrum sa v spolupraci s UPSVaR Nitra pokuSalo opakovane
kontaktovat’ pana N. telefonicky a mailom mu bola poslana pozvanka na pripadovu konferenciu, ale
neuspesne. CDR Nitra diia 30.11.2020 pisomne oznamilo oddeleniu SPODaSK, UPSVaR Nitra, ze
maloleta G. X. diiom 27.11.2020 pravne volna a vhodna do nahradnej rodinnej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov..

12. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



19. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., /dalej len Zakon o rodine/, ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpelovat’ jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

20. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

21. Podla § 56 ods. 3 Zékona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

22. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

23. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

24. Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spdsobilost na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletou G. X., nar. XX. X. XXXX
je dévodné nariadit Ustavnu starostlivost. J. G. sa od X.XX.XXXX uZ na z&klade nariadeného
neodkladného opatrenia nachadza v zariadeni Centra pre deti a rodiny Kolifiany. Maloleta sa od prijatia
do centra nachadza v starostlivosti profesionalnej rodiny, kde prosperuje. Maloleta matka o maloleta G.
nejavi zaujem, v den pdrodu ju opustila a nechala v starostlivosti oSetrujuceho personalu nemocnice.
Matka CDR kontaktovala trikrat, od juna 2020 viac centrum nekontaktovala a t.€. sa nachadza na
neznamom mieste. Otcovstvo k maloletej nie je uréené. Otec maloletej matky sa nachadza vo vykone
trestu odhatia slobody a matka maloletej matky sa zdrziava na neznamom mieste. O maloletu prejavila
zaujem prastara matka T. X. a jej udajny synovec F. N.. Centrum kontaktovali Sestkrat a zu€astnili sa
jednej pripadovej konferencie v priestoroch CDR Kolifiany. Od marca 2020 sa o mal. G. nikto z rodinnych
prisluSnikov nezaujimal a ani ju nikto osobne nenavstivil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze maloleté dieta
nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti, je pre jeho dalSi
priaznivy a zdravy vyvoj nevyhnutné, aby mu bolo zabezpecené ndhradné rodinné prostredie a to formou
ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Sud dalej ustanovil
mal. G. poruénika a to J.. N. J., ktora bude zdkonnym zastupcom maloletej. Dévod pre ustanovenie
poruCnika sud opiera o skuto€nost, Ze otec maloletej je neuvedeny a matka maloletej je sama maloleta.
Vzhfadom na skutoénost, Ze za poru€nika nebolo mozné vybrat osobu z okruhu pribuznych, blizkych
¢i inych fyzickych os0b ako aj na skuto¢nost, Ze nad maloletou G. bola nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v CDR Kolifany a je mozné predpokladat, Ze nad maloletou bude v blizkej dobe
vyslovena osvojitefnost, nakolko existuje podmienka na vyslovenie osvojitelnosti maloletej v zmysle §
102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, ustanovil sud za poruénika pre maloletd zamestnankyrfiu CDR
Kolifiany J.. N. J., ktora s ustanovenim do funkcie poruénika suhlasila. Sud vyzivné neurcil, nakolko
matka je maloleta a otec je neuvedeny.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



