Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/182/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119420446

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6119420446.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcov v 1. rade A. B., nar.
XXX XXXX, C., C. X, 2. rade A. D., nar. XX. XX XXXX, E., F. XX, 3. rade G. H., nar. XX.X.XXXX, 1., 9.
maja 23, 4. rade J. C., nar. X. X.XXXX, C., E. XX, 5. rade H. K., nar. XX XX.XXXX, C., L. XX, 6. rade K. M.
N., nar. XX.X.XXXX, O. E., P. Q. X, vSetci zast. JUDr. JCLic. R. K., S., advokatom, KoSice, Juzna trieda
28, proti Zalovanému Mesto Kosice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 12 638,93
eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1. az 6. rade proti rozsudku 24C/18/2020 z 3.6.2022, Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
II. Zalovanému priznava proti zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa doru¢enou Zalobou domahali, aby uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit im spoloéne a nerozdielne sumu 12 638,93 eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 1.11.2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2.2.Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich
sa v kat. uzemi Severné mesto, obec C. - I, T. C. J., zapisanych na liste vlastnictva:

- Zalobkyfia v 1. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10604/502 orna pdda o vymere 97 m2 v podiele,
spolu 1/3 (1/30 + 1/5 + 1/10), t.j. 32,33 m2 a parc. KN-E &. 10604/503 orna pbéda vo vymere 260 m2 v
podiele spolu 1/3 (1/30 + 1/5 + 1/10), t.j. 86,67 m2,

- Zalobkyna v 2. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-E &. 10573 orna pdda o vymere 914 m2 v podiele
1/72, t.j. 12,69 m2 a parc. KN-E €. 10574/503 orna pdda o vymere 137 m2 v podiele 1/72, t.j. 1,9 m2 a
na LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10346 orna péda o vymere 2275 m2 v podiele 1/4, t.j. 568,75 m2 a
parc. KN-E &. 10375 orna péda o vymere 929 m2 v podiele 1/4, t.j. 232,25 m2,

- Zzalobkyna v 3. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-E &. 10492/502 orna p6da o vymere 242 m2 v podiele
2/216, t.j. 2,24 m2 a parc. KN-E &€. 10492/503 orna péda o vymere 49 m2 v podiele 2/216, t.j. 0,45 m2,
- Zalobkyfia v 4. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10604/502 orna p6da o vymere 97 m2 v podiele
4/15 (1/5 + 1/15), t.j. 25,87 m2 a parc. KN-E €. 10604/503 orna pdda o vymere 260 m2 v podiele spolu
4/15 (1/5 + 1/15), t.j. 69,33 m2,

- Zalobca v 5. rade na LV & XXXXX ako parc. KN-E €. 10517/502 orna pdda o vymere 285 m2 v podiele
6/18, t.j. 95 m2 a parc. KN-E &. 10517/503 orna pdda o vymere 36 m2 v podiele 6/18, t.j. 12 m2 a na
LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10536/502 orna péda o vymere 299 m2 v podiele 1/12, t.j. 24,92 m2 a
parc. KN-E &. 10536/503 orna pbda o vymere 53 m2 v podiele 1/12, t.j. 4,42 m2,



- Zalobkyna v 6. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-E &. 10573 orna pdda o vymere 914 m2 v podiele
1/72, 1.j. 12,69 m2 a parc. KN-E €. 10574/503 orna péda o vymere 137 m2 v podiele 1/72, t.j. 1,91 m2.
2.3.Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany uvedené parky uZiva, nachadza sa na nich S. A. - verejna
zeleri a je ich mozné uzivat len v sulade s touto funkciou. Zalobcovia ako spoluvlastnici pozemkov su
tymto spésobom obmedzovani vo vykone vlastnickeho prava.

2.4 Poukazali na delimitaény protokol, Eestné prehlasenie, hospodarsku zmluvu, rozhodnutie z r. 1983,
ktorym Zalovany nadobudol S. A. - verejnu zelefi do svojej spravy na zaklade z.¢. 138/1991 Zb.
Konstatovali, Ze zakonodarca na pozemkoch, kde je verejna zelen, ktora presla na obce podla z.&.
138/1991 Zb. v stlade s § 4 v spojeni s § 1 0ds.2 z. &. 66/2009 Z.z. zriadil vecné bremeno. Zalobcovia
vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno predzalobnymi vyzvami, na ¢o Zalovany
nereagoval. Zalobcovia poukazali na judikattru Krajského sudu v KoSiciach 11C0/332/2017, Ustavného
sudu SR I1l. US 237/09, nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 42/2015, znalecky posudok &. 49/2015,
vyhotoveny J. K. N., znalcom v odbore stavebnictvo, a konstatovali, Ze ro€na odplata za vecné bremeno
je vo vyske 3,56 eur za m2. Zalobcovia spolu za tri roky dozadu Ziadaju sumu 12 638,93 eur, z toho
Zalobkyfa v 1. rade za vymeru 119 m2 1 270,92 eur, Zalobkyfa v 2. rade za celkovu vymeru 815,59 m2
8 710,50 eur, Zalobkyna v 3. rade za celkovu vymeru 2,69 m2 28,73 eur, Zalobkyna v 4. rade za celkovu
vymeru 95,2 m2 1 016,74 eur, Zalobca v 5. rade za celkovu vymeru 136,34 m2 Ziada 1 456,11 eur a
Zalobkyha v 6. rade za celkovu vymeru 14,6 m2 ziada 155,93 eur.

2.5.Zalovany v odpore uviedol, Ze nepopiera, Ze na pozemkoch Zalobcov sa nachadza S. A. ako
verejna zelef v jeho vlastnictve, aviak poukazal na § 4 z.€. 66/2009 Z.z., Ze ku pozemkom, ktoré
su vo vlastnictve zalobcov, vzniklo zo z. & 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech zalovaného,
ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu. Zakon nestanovuje, Ze za vecné bremeno patri nahrada.
Podla dbvodovej spravy k § 4 z.&. 66/2009 Z.z. ako spOsob rieSenia vztahov k neusporiadanym
pozemkom navrhuje zriadenie vecného bremena podla § 151n a nasl. OZ, pri€¢om vecné bremeno
nezakladd vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripadnu odplatnost vecného bremena je potrebné odvodit z pravnej Gpravy, ktord ustanovuje Obd&iansky
zakonnik. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce institut vecného bremena neuréuju, Ze so
zriadenim vecného bremena a jeho trvanim je spojena povinnost opravneného z vecného bremena
poskytnut’ povinnému nejaku nahradu. K zaveru o povinnosti Zalovaného poskytnut nahradu za vecné
bremeno nemozno dospiet’ ani odvolanim sa na &l. 20 ods.1,4 Ustavy SR, ktory zhodne s &l. 11 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobéd zaru€uje vSetkym vlastnikom rovnaky zakonny obsah a ochranu
vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo nie je v slovenskom pravnom poriadku upravené ako absolutne
neobmedzené, ale predpoklada sa, Ze zakonodarca v ramci svojej legislativnej pravomoci stanovi obsah
vlastnickeho prava. § 4 ods.1 z. & 66/2009 Z.z. nie je ni€im inym ako zakonnym vymedzenim obsahu
vlastnickeho prava k pozemkom zastavanym stavbami, ktorych vypocet je uvedeny v cit. zakone.
2.6.Zalovany tiez neuznava narok, ¢o do uplatnenej vysky, nakolko podia znaleckého posudku &.
111/2019 z 24.7.2019 vypracovaného znalcom Ing. Pavlom Darfkom za u¢elom stanovenia vSeobecnej
hodnoty ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena, bola tato odplata stanovena vo vyske 0,55 eur
za m2 za rok. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

2.7.Po vykonanom dokazovani sud pravne vec posudil podfa § 1 ods.1,2 z. & 66/2009 Z.z.,, § 4
ods.1,2 z.€. 66/2009 Z.z. a kon&tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze verejna zelen - S. A.
na spornych pozemkoch presla do vlastnictva Zalovaného, obce, podla z.€. 138/1991 Zb. o majetku
obci podfa osobitného predpisu predpokladaného z.&. 66/2009 Z.z. a Zalovany nemal ku driu u€innosti
z.€. 66/2009 Z.z. k 1.7.2009 k pozemku pod verejnou zelefiou zmluvne dohodnuté iné pravo. Preto
s u€innostou od 1.7.2009 vzniklo vo verejnom zaujme k spornym pozemkom pod verejnou zelefiou
uzivanou Zalovanym v prospech vlastnika verejnej zelene Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu. Zaroven Zalobcom ako spoluvlastnikom vznikla povinnost strpiet vykon tohto prava az do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tzemi podla § 4 z.¢. 66/2009 Z.z.
2.8.Vzhfadom na uvedené sud posudil narok Zalobcov uplatnenych touto Zalobou ako narok na
zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené z. ¢. 66/2009 Z.z.

2.9.Podla ustélenej judikatury (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/99/2019) obmedzenie
vlastnickeho prava podfa § 4 ods.1 z.€. 66/2009 Z.z. patri k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym
bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. § 4 ods.1 z.&. 66/2009 Z.z.
oznadili opravnene obci a vy8Sich uzemnych celkov zdrzat a uzZivat pozemky pod stavbami, ktoré su
v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod Ciarou odkazuje na § 151n az § 151p
OZ. Ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat’ a uzivat pozemok
neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vyS§Siemu izemnému
celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavby su predovSetkym



cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré
boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit
dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju
povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce
a vySsie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského rezimu
a zakonodarca prijatim z.¢. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo
vlastnickych vztahoch.

2.10.V pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods.1 z.€. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada
namieste.

2.11.Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Zze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.5 z.€. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava.

2.12.Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti 3Cdo/49/2014 konS&tatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 0ds.5 z.¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktoré je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia.

2.13.Pri uplatnenom naroku Zalobcov na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené z. &. 66/2009
Z.z. je rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR ustalené, Ze patri jednorazova odplata.

2.14 Vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov bolo zriadené cit. zakonom v prospech
Zalovaného diiom G&innosti z.¢. 66/2009 Z.z., t.j. k 1.7.2009. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
si mohli uplatnit narok na jednorazovu odplatu v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena,
teda do 1.7.2012. Tato zaloba bola podana 31.10.2019 a Zalovany vzniesol namietku premli&ania naroku
Zalobcov, ktoru sud v sulade s § 100 ods.1,2 a § 101 OZ posudil, v zmysle vy3Sie uvedeného, ako
dévodnu.

2.15.Na z&klade uvedenych skutoénosti sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, nakoflko ich
pravo sa premicalo.

2.16.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne
uspesny priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3.1.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia, a to proti vSetkym vyrokom z odvolacich
dovodov podla § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/ CSP. Svoje odvolanie odbvodnili nasledovne:

3.2.Uvodom konétatovali, ze ked sud aplikoval z. &. 66/2009 Z.z., Zaloba bola podana v &ase konstantne;
rozhodovacej praxe sudov, ktora tu bola uz desat rokov. K uvedenému poukdazali na rozhodnutia
okresnych sudov, ale aj rozhodnutia krajskych sudov, a to Krajského sudu v Bratislave z 28.5.2012
sp.zn. 6Co0/154/2012, z 3.12.2012 6Co/117/2012, Krajského sudu v KoSiciach z 12.11.2014 sp.zn.
1Co0/512/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.12.2012 sp.zn. 6Co/75/2012, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/157/2018 2 5.6.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co/107/2017 z 10.10.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/423/2016
z 19.9.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/536/2016 z 25.2.2018. V kontexte
s uvedenym poukézali na princip pravnej istoty.

3.3.Cielom z. &. 66/2009 Z.z. je vysporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych maju obce a
samospravne kraje postavené stavby. Ak sa budu rozhodovat spory tak, Ze odplata za vecné bremeno
je jednorazova (teda premli€ana), uz ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje vysporiadat pozemky, teda
nikdy nedéjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom. Teda rozhodovacou €innostou sudov
sa uplne popiera ucel a vyznam z. &. 66/2009 Z.z.

3.4.Rozhodnutie, voéi ktorému smeruje odvolanie, je krivda v rozpore s logikou, Ustavou, principmi
pravneho Statu i medzinarodnym pravom.

3.5.Zalobcovia pozadovali vydanie odplaty za uzivanie nehnutelnosti v Zalovanom obdobi titulom
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ, nie podla zakona €. 66/2009 Z.z.

3.6.Maju za to, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. nemozno v tomto konani aplikovat, nakolko vecné bremeno
podfa § 4 z. €. 66/2009 Z.z. na Zalovanych pozemkoch nikdy nevzniklo.



3.7.Z&konodarca v § 4 z. &. 66/2009 Z.z. zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou, ktora spifia
dalSie zadkonom stanovené kritérid. Ak predmetom tohto konania su parcely, na ktorych je verejna zelen
a nie stavby, teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo a ani vzniknat nemohlo.
3.8.Ani okresny urad, katastralny odbor neeviduje na Zalovanych pozemkoch Ziadne stavby. Tieto
informacie su verejne dostupné.

3.9.K nenaplneniu dalSich predpokladov podla § 4 z.¢€. 66/2009 Z.z. uviedli, Ze toto ustanovenie zriadilo
vecné bremeno k pozemkom pod stavbou za ur€itych podmienok. Hoci maju za to, Ze vecné bremeno
nevzniklo, nakolko na Zalovanych pozemkoch sa nachadza verejna zeler a nie stavba, vecné bremeno
nemohlo vzniknut aj z dal$ieho dévodu. Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziadne stavebné
povolenie ani Uzemné rozhodnutie tykajuce sa parku Ani¢ka, teda dékaz o tom, Zze park A. bol zriadeny v
sulade s pravnymi predpismi. Zalovany nepredloZil ni&, preto maju za to, Zze park A. nespina podmienku
povolenia podfa pravnych predpisov. NemdzZe sud predpokladat, Ze ked ide o park, automaticky ide
o legalny park. Naco potom zakonodarca zdbraznil, Ze musi ist o stavbu povolenu podla platnych
predpisov. Teda, ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze park A. je stavbou, jednoznacne nie je povolena
podla pravnych predpisov.

3.10.Ak zalovany tvrdi, Ze na Zzalovanych pozemkoch sa nachadzaju stavby povolené podfa pravnych
predpisov, mal predloZit stavebné povolenia a tiez kolauda&né rozhodnutia. Zalovany ich ale nepredlioZil,
a teda nepreukazal vznik vecného bremena.

3.11.Vecné bremeno podla § 4 z.€. 66/2009 Z.z. na verejnej zeleni nikdy nevzniklo. Z vy3Sie vedeného
je zrejmé, Ze zakonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou, ktora spifia dalsie
zakonom stanovené kritéria. Ak predmetom tohto konania su parcely, na ktorych je verejna zelen a nie
stavby, teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nevzniklo, ani vzniknat' nemohlo.

3.12.K uvedenému tvrdeniu citovali § 1 ods.1 z. €. 66/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca
priamo v zakone vymedzuje pojmové spojenie, €o je to pozemok pod stavbou. Zakonodarca v tomto
pripade pre ucely tohto zadkona za stavbu nepovaZzuje cintorin, Sportovy areal alebo verejnu zelen,
nakolko o tychto veciach hovori v § 1 0ds.2 zakona a nie v § 1 ods.1. Ak by z&konodarca v zakone
€. 66/2009 Z.z. povazoval za stavbu cintorin, Sportovy areal alebo verejnu zeler v zmysle stavebného
zakona, tak by samotny § 1 ods.2 zdkona nedaval zmysel, a teda bol by celkom zbyto&ny. Zakonodarca
v zakone stanovil rozdiel medzi stavbami uvedenymi v § 1 ods.1 a cintorinmi, Sportovym arealom a
verejnou zelefou, ktoré su uvedené v § 1 ods.2.

3.13.Vychadzajuc § 1 ods.2 zédkonodarca veci v iom uvedené nenazyva stavbami. Su tu viaceré slovné
spojenia, ktoré je potrebné taktiez vysvetlit, o to znamena, tento zakon sa primerane vztahuje, a ¢o
znamena usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom. Zakonodarca pouZil slovné spojenie ,zakon
sa primerane vztahuje®. ,Primerane®, znamend nie rovnako, ale vhodne, teda nie identicky, ale vhodne
v primeranom rozsahu. Zakonodarca ale hned dopifia, Ze zakon sa primerane vztahuje na urdgitu oblast,
a to na usporiadanie vlastnickych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. sa pouZije
primerane iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k cintorinom a k pozemkom, ktoré su verejnou
zelenou alebo Sportoviskami.

3.14.V tejto suvislosti poukazali na legislativne pravidla tvorby zakonov €. 19/1997 Z.z., ktoré urcuju
spOsob tvorby zakonov tak, aby boli zrozumitelné, terminologicky presné a jednotné.

3.15.Zalobcovia citovali z bodu 4 k legislativnym pravidlam ,ak sa maju novoupravené pravne vztahy
v celom rozsahu podrobit’ uz jestvujucej pravnej Uprave, pouziva sa slovo ,rovnako®. Ak sa maju na
tieto vztahy uplatfiovat len niektoré Casti jestvujucej pravnej upravy, pouziva sa slovo ,primerane®.
Co sa tyka pojmu ,usporiadania vlastnickych vztahov*, tak o tychto hovori zdkon v § 2 a § 3 z. ¢.
66/2009 Z.z., v ktorom zakonodarca vyslovne pouzil slovné spojenie kde hovori: ,Ak sa neuplatni postup
podla odseku 1, ,usporiadanie vlastnickych vztahov* k ,pozemku pod stavbou“ sa vykona v konani
o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu. Teda pod slovné spojenie ,usporiadanie
vlastnickych vztahov* zdkonodarca v zakone zahffia ,zamenu pozemkov* (§ 2 ods.1), alebo vykonanie
pozemkovych Uprav (§ 2 0ds.2,3 a § 3) v sulade so zakonom €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, teda prechod vlastnickeho prava. Pod ,usporiadanie
vlastnickych vztahov* zédkonodarca nezahffia zriadenie vecného bremena, tato skutoénost’ explicitne
vyplyva zo zakona.

3.16.Z uvedeného je zrejmé, ze zakonodarca explicitne predpoklada obmedzenu aplikaciu z. €. 66/2009
Z.z. naverejnu zelen, Sportovy areal a cintoriny. Krajské a okresné sudy v doterajSej judikature sa hibSou
analyzou tejto skutoCnosti vébec nezaoberali, iba vSeobecne konstatovali, Ze ustanovenia zakona ¢&.
66/2009 Z.z. sa primerane pouziju aj na pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo
verejna zelen, bez akejkolvek hibdej analyzy, alebo vykladu.



3.17.Zaver v sulade s § 1 0ds.2 z. €. 66/2009 Z.z. primerané pouzitie z. €. 66/2009 Z.z. k pozemkom,
na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelef sa vztahuje iba na ,usporiadanie
vlastnickych vztahov*, taka je dikcia zakona, a teda k pravnym vztahom, s ktorymi je spojeny prechod
vlastnickeho prava, a to zamena pozemkov alebo vykonanie pozemkovych uprav. K pozemkom, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelefi, ak tento cintorin, Sportovy areal
alebo verejna zeleh presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, zakonodarca nezriadil pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podlfa § 4 ods.1 z.&. 66/2009 Z.z. Zakonodarca dal obciam a
samospravnym krajom moznost’ vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych je cintorin,
Sportovy areal alebo verejna zeleri zamenou, alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav. Tento zaver
explicitne vyplyva z § 1 ods.2 a z § 4 z. & 66/2009 Z.z. ako aj z dbévodovej spravy (primerane podla
tohto zadkona budu méct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zelen). Zakonodarca umoznuje obciam a vy83im uzemnym celkom, aby nadobudli
vlastnicke pravo k pozemkom na cintorinoch, Sportovych arealoch a na plochach verejnej zelene
zamenou alebo vykonanim pozemkovych uprav. Tento zaver vyplyva aj zo samotného ciela, zakona,
ktorym je majetkopravne vysporiadanie. Cielom zakona jednoznaéne nie je bezodplatné obmedzenie
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktorym ostane len holé vlastnictvo.

3.18.Vzhlfadom na uvedené, Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 OZ. Vecné bremeno na zaklade tohto zékona na parcelach, ktoré su predmetom tohto konania nikdy
nevzniklo, a preto ani nemozno v tomto konani aplikovat spominany zakon.

3.19.V tejto suvislosti na podporu vysSie uvedenej argumentacie a vykladu zakona, poukazali na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/52/2009, ktoré hovori, Ze ide o vydanie bezdévodného
obohatenia.

3.20.Poukazali na konstatovanie sudu, ze vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve zalobcov bolo
zriadené citovanym zakonom od 1.7.2009. Zalobcovia si mohli uplatnit narok na jednorazovu odplatu
v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena, teda do 1.7.2012. Sud poukazal na judikaturu
najvysSieho sudu akceptovanu ustavnym sidom. Takyto nazor sudu v Ziadnom pripade neobstoji a je
v rozpore s konStantnou judikaturou, ktora sa tyka odplaty za vecné bremeno v zmysle z. ¢. 66/2009
Z.z., ktora sa priznavala vo forme opakujucej sa nahrady.

3.21.Zalobcovia ku diiu Gginnosti zakona &. 66/2009 Z.z. nemohli vediet, Ze maju Ziadat jednorazovu
odplatu. Nikde to nebolo a ani nie je napisané.

3.22.Ustavny sud SR k problematike odplaty za vecné bremeno podla z.&. 66/2009 Z.z. v bode 11.
uznesenia IV. US 430/2021-47 zo 7.9.2021 uviedol, Ze pokial staZzovatelia argumentuji nepripustnostou
dovolania poukazujuc na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 uastavny
sud podotyka, Ze vydanie tohto uznesenia eSte neznamena, Ze ide o ustalend rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Teda, samotny Ustavny sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie, aj ked ide o rozhodnutie
najvyssieho sudu, hned nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax a Zalobcovia opakovane poukéazali
na rozhodnutia okresnych, krajskych sudov a podavali Zalobu a mali legitimne oCakavania, Ze sud bude
aplikovat' z. €. 66/2009 Z.z., aj v ich spore rozhodne tak, ako rozhodol vo vy$Sie uvedenych sporoch.
3.23.Zalobcovia poukazali na élanok 20 ods. 1 Ustavy SR a konétatovali, Ze v pravach sme si vSefci
rovni, nemdze mat vaésiu ochranu vlastnicke pravo &tatu alebo pravnickych oséb zriadenych Statom
alebo podnikatel'skych subjektov, ako vlastnicke pravo fyzickych oséb. V opa&nom pripade by doslo
k poruseniu ¢lanku 12 ods.1 a &lanku 20 ods.1 Ustavy SR.

3.24 Jednou z materialnych podmienok obmedzenia vlastnickeho prava je poskytnutie primeranej
nahrady. Zdkonodarca v z.€. 66/2009 Z.z. nestanovil primerani nadhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava, teda ni¢ nehovori o odplate za zriadené vecné bremeno.

3.25.Z&konné ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespifia poZiadavku
vedomosti 0 vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku v€asnosti poznania o okamihu, v ktorom vlastnik
dostane primeranu nahradu. Pritom, u¢elom podmienky primeranej nahrady je ochrana vlastnika, ktory
podla &lanku 20 ods.4 Ustavy nemdze zostat v neistote, aki nahradu dostane ako primerand za
vyvlastnenie, alebo nutené obmedzenie svojho vlastnictva a kedy tiuto nahradu dostane.

3.26.V sucasnosti je judikatura jednotna, a to, Ze za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z.
patri vlastnikom pozemkov odplata, teda ide o odplatnené vecné bremeno.

3.27 .Definitivne odpovedal na tuto otazku NajvysSi sud SR vo svojom uzneseni z 23.4.2015
4MCdo/2/2014, aj ked toto rozhodnutie bolo z procesnych dévodov zrusené Ustavnym sudom SR.
Poukazali na rozhodnutie 3Cdo/49/2014, v ktorom najvysSi sud konStatoval, Ze finanéna nahrada
za vznik vecného bremeno je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
V danom pripade iSlo o zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 z.€. 182/1993 Z.z. a nie
o zriadenie vecného bremena podla z.€. 66/2009 Z.z. V rozhodnuti najvy$Sieho sudu 7Cdo/26/2014 zo



14.4.2016 sud uviedol, Ze rozhodnutie 3Cdo/49/2014 je plne prijatelné a pouZzitelné aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla z.€. 66/2009 Z.z. S tymto pravnym nazorom
sa neda stotoznit, ak sa pouzije vyklad zakona historicka metdda, teleologicka metdda, logicka metdda
a sociologicka.

3.28.Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne
kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami, a to jedno, ¢i uz
zamennymi zmluvami, alebo pozemkovymi Upravami. Takymto vykladom, ako pouZil sud, sa absolutne
popiera zmysel a ciel zakona. Takyto vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho prava, lebo
vlastnikom ostava iba holé vlastnictvo. Je to v rozpore s rovnostou ochrany zakladnych prav a slobdd,
ked majetok Statu a samospravy je viac chraneny ako majetok inych osob.

3.29.Vlastnici pozemkov nemaju ziaden pravny prostriedok, aby dondutili obce a samospravne kraje
k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Zalobcovia aj v tomto pripade navrhovali odkipenie pozemkov
alebo zdmenu pozemkov, ale Zalovany s ni¢im nesuhlasil. Je to vyslovne na véli obci a samospravnych
krajov, €i k pristupia k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom a kedy tak ucinia.

3.30.Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Ak potom zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi
pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych
zdkonnym vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi
pozemku, zaver o0 neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava na dobu vopred neur€itelnd, neméze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou SR (blizsie
4MCdo/2/2014). Opakovana nahrada za vecné bremeno podfa § 4 ods.1 z.€. 66/2009 Z.z. ma v tomto
pripade charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby, aby tento vysporiadal majetkové
vztahy v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku.

3.31.Ak by chcel zakonodarca zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to bol zakotvil
priamo do zakona, tak, ako to urobil v inych predpisoch (napriklad § 20 z.&. 442/2002 Z.z o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a § 111a z.&. 50/1976 Zb. Stavebny zakon.

3.32.V tomto pripade zakonodarca ani len nehovori o odplate, lebo ciefom zakonodarcu nebolo
definitivne vyrieSenie situacie zriadenim vecného bremena, ale ciefom je usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami. Zdkonodarca schvalenim zakona predpokladal, Ze v blizkom €ase
dojde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, a to tak, Ze obce a mesta sa stanu
vlastnikmi pozemkov. Preto odplata by mala byt opakujlica sa, az do usporiadania vlastnickeho prava.
3.33.Problém je tu uz 30 rokov a nikto ho neriesi. Sud rozhodnutim potupil a ponizil a znevazil vlastnikov
pozemkov, ked svojim rozhodnutim povedal, Ze nemaju narok na ni¢ a musia v3etko len trpiet a znasat.
Takéto rozhodnutie sudu je proti fudskej déstojnosti a znevazenim ludskej bytosti.

3.34.Dévod, pre€o by odplata mala byt vo forme opakujuceho sa plnenia Zzalobcovia poukazali na to,
Ze su dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov, ktora ma uzatvorené najomné zmluvy s obcami a dostava pravidelne odplatu, ndjomné, a to roéne
alebo mesacne. Druhd skupina vlastnikov pod stavbami obci a samospravnych krajov je t4, ktord nemala
ku drfiu schvalenia zdkona uzatvorené najomné zmluvy s obcami a samospravnymi krajmi a na tychto
pozemkoch bolo zriadené vecné bremeno. Ak podla ustavy vlastnicke pravo vSetkych vliastnikov méa
rovnaku ochranu a jedna skupina dostava pravidelné najomné, tak aj druha skupina by mala dostavat’
pravidelne odplatu za vecné bremeno. V ostatnom pripade nembzeme hovorit o rovnakej ochrane
vSetkych vlastnikov a o rovnakych pravach vSetkych vlastnikov.

3.35.Ak sa sudy uz dohodli na tom, Ze za vecné bremeno patri vlastnikom pozemkov odplata, tak zase
sudy riesSili otdzku, ¢i odplata ma byt jednorazové alebo opakujuca sa. VacSina okresnych aj krajskych
sudov zaviedla rozhodovaciu prax, Ze odplata za vecné bremeno podfa z.¢. 66/2009 Z.z. ma byt vo forme
opakujuceho sa plnenia, ktora uz trva niekolko rokov. Niektoré okresné a krajské sudy skér vynimocne
rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova.

3.36.Zo Ziadneho ustanovenia OZ nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova.
Samotny Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze jednorazové plinenie ako jediny zakonny
spbsob uplatnenia prava vlastnika na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava do pravneho poriadku
SR vniesli pramene prava so silou zakona v ére socializmu. V ére socializmu sudy zacali hovorit
o jednorazovych odplatach, aj zdkonodarca stanovil jednorazové odplaty. V su€asnosti uz nie je éra
socializmu, ale trhové hospodarstvo, kde je zakotvena ochrana vlastnickeho prava vSetkych subjektov,
ktora nema byt iluzérna, ale realna.

3.37.Ani zdkonodarca nemdze zneuZzivat institit vecného bremena, kde priamo v zakone zriadi
jednorazovu odplatu ,v nadeji, Ze vlastnici sa o vecnom bremene dozvedia az vtedy, ked uz narok na



odplatu bude premli€any a uz ho nebudd mbéct uspedne vymahat. V naSom pripade ale zakonodarca
ani nehovori o jednorazovej odplate.

3.38.0bce a samospravne kraje do dneSného dna ni¢ neurobili preto, aby sa stali vlastnikmi pozemkov.
Ak by po 12 rokoch malo platit, Zze odplata za vecné bremeno je jednorazova, tak pre obce
a samospravne kraje je to vyhra, ta ,ne€innost’ a nebdelost™, bola pre nich vyhodou, lebo uz nemusia
robit' ni¢, len si pokojne uzivat cudzi majetok bez akejkolvek nahrady. Ale to je v rozpore s principom
pravneho $tatu, v rozpore s principom spravodlivosti dat' kazdému to, o mu patri a hlavne v rozpore
s principom pravnej istoty.

3.39.Ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak ni¢ obce nedonuti a samospravne kraje,
aby pristupili k zamennym zmluvam alebo pozemkovym Upravam. Zakonom zriadené vecné bremeno
je doCasné, a to do vykonania pozemkovych Uprav alebo do zameny. Jednorazova odplata by bola
nespravodliva aj vo€i obciam a samospravnym krajom, a to preto, Ze ak by zaplatil jednorazovu odplatu
za vecné bremeno v roku 2010 a nasledne by malo ddjst’ eSte k zamene pozemkov alebo aj odkupeniu,
tak by to nebolo spravodlivé, nakolko obce a mestéa by zaplatili dvakrat kipnu cenu.

3.40.Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 6Co/75/2012, v ktorom
sud uviedol, Ze niet Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku, zastavaného
pozemnou komunikaciou, priznala primerana nahrada podla v3eobecnych zasad upravujucich institut
vecného bremena, a to do &asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok,
alebo, kym sa neskon&i konanie o pozemkovych upravach. Vy3Sie spomenuty postup z kolégia
podporuje existenciu prava zalobcu na primeranu nahradu.

3.41.Zalobcovia poukazali, ze Zaloba bola podana 31.10.2019, teda v &ase, ked platila judikatira, Ze
odplata za vecné bremeno podla § 4 z.€. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia. Opakovane
poukazali na rozhodnutia, v ktorych takéto plnenia boli priznané a konstatovali, Ze nimi sa zalozila pravna
istota a legitimne o€akavania uz pri podavani Zaloby, Ze sudy, ak budu aplikovat z.¢€. 66/2009 Z.z., budu
rozhodovat podla doteraj$ej judikatury a predovsetkym v sulade s &lankom 20 Ustavy SR.
3.42.Zalobcovia poukéazali na koncepciu legitimnych o¢akavani vyslovenych v naleze US SR sp.zn. PL.
US 8/2017 z 25.4.2018. Aj zalobcovia mali legitimne ogakavania, Ze svoj majetok budu do buddcna
uzivat. Statim uzivanie znemoznil a zdkonom &. 66/2009 Z.z. v sulade s vykladom Najvyssieho sudu SR
v rozhodnuti z 30.11.2020 im de facto vyvlastnil majetok, nakolko vlastnikom ostalo iba holé vlastnicke
pravo, nakolko obsahom vecného bremena je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik by mohol teoreticky iba previest na ini osobu holé
vlastnictvo, €o znamena realnu nemoznost takéto vlastnicke pravo previest.

3.43.NembZze ani Najvyssi sud SR a nieto okresny sud vo svojom rozhodnuti, ani zakonodarca po 11
rokoch od uginnosti zdkona povedat, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 z.&. 66/2009 Z.z. je
jednorazova. Ustavny sid SR hovori: ,zasah do vlastnickeho prava, ktory sa udeje bez spinenia jedne;
podmienky, uréenej v &l. 20 ods.4 Ustavy, vzdy odporuje Ustave SR*. V pripade zakonov, ktoré nahradu
za zasah do vlastnickych prav proti véli vlastnika nepriznavaju vébec, je celkom nedévodné pytat sa, €i
spifiaju Ustavnu podmienku primeranej nahrady. Kazdy sid by mal vykladat zakon ustavne konformnym
spbsobom. Jedine Ustavne konformny vyklad § 4 z.€. 66/2009 Z.z. je ten, Ze odplata za obmedzenie
vlastnickeho prava ma byt opakovana za cely as obmedzovania vlastnickeho prava, teda, ma to byt
odplata vo forme renty.

3.44 Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

4.Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5.V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim 5Co/182/2022 - 422 z 27.9.2023 prerusil
konanie do skoncéenia konania vedeného na US SR pod €. Rvp 2900/2022 z 19.12.2022.

6.Nasledne odvolaci sid uznesenim 5Co0/182/2022 - 426 z 9.4.2024 rozhodol o pokragovani v konani,
ktoré bolo prerusené uznesenim 5Co0/182/2022 - 422 z 27.9.2023.

7.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP, ktoré Zalobcovia uplatnili podfa § 365 ods.1 pism.
d/, f/ a h CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.



8.1.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je naplneny.
8.2.Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce je aj odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2 CSP), ktoré dava odpoved
na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

9.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

10.1.Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia 12 638,93 eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.11.2019 do zaplatenia, ktoré mal ziskat Zzalovany na ukor Zalobcov tym, Ze
uzival nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva: Zalobkyfa v 1. rade na LV €. XXXXX ako parc. KN-
E ¢. 10604/502 orna péda o vymere 97 m2 v podiele, spolu 1/3 (1/30 + 1/5 + 1/10), t.j. 32,33 m2 a parc.
KN-E ¢. 10604/503 orna pdda vo vymere 260 m2 v podiele spolu 1/3 (1/30 + 1/5 + 1/10), t.j. 86,67 m2,
Zalobkyfa v 2. rade na LV & XXXXX ako parc. KN-E &. 10573 orna p6da o vymere 914 m2 v podiele
1/72, t.j. 12,69 m2 a parc. KN-E €. 10574/503 orna pdda o vymere 137 m2 v podiele 1/72, t.j. 1,9 m2 a
na LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10346 orna péda o vymere 2275 m2 v podiele 1/4, t.j. 568,75 m2 a
parc. KN-E €. 10375 orna pdda o vymere 929 m2 v podiele 1/4, t.j. 232,25 m2, Zalobkyha v 3. rade na
LV €. XXXXX ako parc. KN-E €. 10492/502 orna péda o vymere 242 m2 v podiele 2/216, t.j. 2,24 m2 a
parc. KN-E €. 10492/503 orna péda o vymere 49 m2 v podiele 2/216, t.j. 0,45 m2, Zalobkyha v 4. rade
na LV €. XXXXX ako parc. KN-E &. 10604/502 orna p6da o vymere 97 m2 v podiele 4/15 (1/5 + 1/15),
t.j. 25,87 m2 a parc. KN-E €. 10604/503 orna pdda o vymere 260 m2 v podiele spolu 4/15 (1/5 + 1/15),
tj. 69,33 m2, Zzalobca v 5. rade na LV &. XXXXX ako parc. KN-E €. 10517/502 orna péda o vymere 285
m2 v podiele 6/18, t.j. 95 m2 a parc. KN-E €. 10517/503 orna péda o vymere 36 m2 v podiele 6/18, t.|.
12 m2 a na LV €. XXXXX ako parc. KN-E ¢&. 10536/502 orna péda o vymere 299 m2 v podiele 1/12, t.j.
24,92 m2 a parc. KN-E &. 10536/503 orna poda o vymere 53 m2 v podiele 1/12, t.j. 4,42 m2, Zzalobkyna
v 6. rade na LV & XXXXX ako parc. KN-E €. 10573 orna pdda o vymere 914 m2 v podiele 1/72, t.j. 12,69
m2 a parc. KN-E €. 10574/503 orna pdda o vymere 137 m2 v podiele 1/72, t.j. 1,91 m2.

10.2.V konani nebolo sporné, Zze Zzalobcovia su v popisanom podiele spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ani Ze Zalovany je vlastnikom verejnej zelene — park A..

11.1.V konani bola ako prvorada sporna pravna otazka, ¢i popisané nehnutelnosti Zalobcov spadaju
pod rezim z. €. 66/2009 Z. z. a teda, Ci bolo na nehnutelnostiach zriadené zakonné vecné bremeno, za
ktoré im patri odplata alebo, & sa na popisané nehnutelnosti tento zakon nevztahuje a patri im vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

11.2.Druhotne bola sporna aj vySka nahrady za vydanie bezdévodného obohatenia.

12.1.Podla § 1 ods.1 z. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

12.2.Podla § 1 0ds.2 z. €. 66/2009 Z. z. tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

13.1.Z&konodarca citovanym § 1 roz¢lenil pozemky, na ktorych sa nachadza stavba (ods.1) a na ktorych
sa stavba nenachadza (ods.2), ale su tam zriadené parky, verejné cintoriny alebo Sportoviska.

13.2.Umysel zékonodarcu nebol zvyhodnit alebo upravit iny pravny rezim zaloZzeny na rovnakom
pravnom titule, a sice, ze ako pri stavbach tak aj pri cintorinoch, parkoch a Sportoviskach, doslo
pbdvodnym vlastnikom k odfiatiu moznosti uzivat pozemky v rozsahu § 123 OZ, z dévodu, Ze sa na nich
nachadza stavba alebo cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleh. Uvedené stanovisko Zalobcov by
neddvodne zvyhodfiovalo pévodnych viastnikov pozemkov, na ktorych sa stavba nenachadza.

14.Z obsahucit. § 1 0ods.2 z. &. 66/2009 Z. z. je bez akychkolvek pochyb jednoznaéné, Ze v prejednavanej
veci sa na pozemkoch Zalobcov nachadza mestska zelen, ktora presla delimitatnym protokolom na
Zalovaného tak ako to vymedzil vo svojom vyjadreni z 5.4.2022 (bod 7. odévodnenia), ¢o Zalobcovia
nespochybnili.



15.1.Podla nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu z. €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla § 1 ods.2
nemozno zuzit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vysSieho uzemného celku, kedZe zakon nevyluéuje zriadenie zakonného vecného bremena aj k
pozemkom podla § 1 ods. 2 cit. zakona.

15.2.Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 z&k. &. 66/2009 Z.z. je poskytnutie nahradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods.1,2 cit. zak. tak, Zze k nim zriadil
v zmysle § 4 cit. z&k. vecné bremeno.

15.3.Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre€o by do &asu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknat zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods.2 zak. €. 66/2009 Z.z. a
pre€o by mal vo vztahu k nim existovat odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods.1 cit. zak. Uvedené
nevyplyva vykladu citovaného ustanovenia a ani zo zameru zakonodarcu. KedZe zdkonodarca v § 1 ods.
2 cit. zak. upravil primerané pouzitie zakona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy
areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na rover pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle
§ 1 ods.1 cit. zak., a teda niet dévodu pre iny reZim pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zelen
oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

15.4.Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, teda vzniklo po splneni ostatnych
zdkonom stanovenych podmienok zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.

16.1.Nastolena otazka bola uz opakovane jednotne rieSena v rozhodnutiach odvolacich sudov
(6Co0/78/2022, 6C0/197/2022) a v prejednavanej veci niet dovodu sa od tejto rozhodovacej praxe
odklonit'.

16.2.V kontexte s uvedenym odvolaci sud uzatvara, Zze sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj
vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

17.1.Podla § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

17.2.Podla § 4 ods.2 z. & 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

18.1.V prvej vete § 4 ods.1 z. &. 66/2009 Z. z. su stanovené podmienky, ktorych existenciou (splnenim)
je podmieneny vznik zakonného vecného bremena (ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si izemny celok).

18.2.Vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods.1 z. €. 66/2009 Z. z. vznika zo zakona, a to
uz nadobudnutim jeho G&innosti, pokial nema vlastnik stavby ku driu u¢innosti zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. Vznik vecného bremena zo zékona, i ked vo verejnom zaujme,
neznamena, Ze toto vecné bremeno vznika bez nahrady za

obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku (&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR).

19.1.Zalobcovia v odvolani namietali, Ze objekt ako zelefi alebo park nenadobudol charakter stavby v
pravnom slova zmysle, Zze vo vztahu k tejto lokalite nebolo predlozené stavebné povolenie a ak by aj
iSlo o stavbu, tak jednoznacne nie o povolenu.

19.2.V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na § 118 OZ platny v €ase prevodu majetku
do spravy (31.10.1983), podla ktorého predmetom obcianskopravnych vztahov su veci a prava, pokial
to povaha prava pripusta.

19.3.Podla § 119 ods.1 OZ veci su hnutelné alebo nehnutelné.

19.4.Podla § 119 ods.2 OZ nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.



19.5.Stavba nie je sulastou pozemku. Pre oblast ob&ianskeho prava nemozno pouzit vymedzenie
stavby v § 139b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebni
zakon), podfa ktorého za stavbu sa povazuju vsetky stavebné diela bez ohladu na ich stavebno-
technické prevedenie, u¢el a dobu trvania, a to nielen preto, Ze toto vymedzenie je dané len pre stavebno-
pravne Ucely, ale tiez preto, Ze niektoré stavby, ku ktorych uskuto&neniu je potrebné stavebné povolenie,
resp. ohlasenie stavebnému uradu, netvoria veci v ob&ianskopravnom zmysle.

19.6.Judikatira Najvyssieho sidu CR dospela k zaveru, Zze ak obgianskopravne predpisy (napr. §
120 ods.2 OZ ) pouziva pojem ,stavba“, nemozno obsah tohto pojmu vykladat len podla stavebnych
predpisov. Stavebné predpisy chapu pojem ,stavba“ dynamicky, teda ako &innost, pripadne subor
¢innosti, smerujucich k uskutoéneniu diela (niekedy v8ak aj ako toto dielo samotné). Naopak, pre
ucely obcianskeho prava je pojem ,stavba“ nutné vykladat' staticky ako vec v pravhom zmysle, teda
ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je spésobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Stavba, ktora nie je vecou podla § 119 OZ , je su€astou pozemku a vlastnictvo k nej nadobuda
vlastnik pozemku prirastkom. Stavba ako vysledok stavebnej ¢innosti je spravidla tiez stavbou podla
obd&ianskeho prava a je samostatnou vecou. V niektorych pripadoch v8ak stavbu nemozno fakticky ani
hospodarsky oddelit od pozemku, na ktorom je zriadena, a stavba tak s tymto pozemkom splyva, je jeho
suc¢astou a tvori s nim jednu vec (napr. parkovisko, lom, melioraéné zariadenie, pozemné komunikacie
a pod.). V niektorych hrani¢nych pripadoch nemozno ustanovit jednoznaéné hladisko pre uréenie, kedy
pbjde o samostatnu vec, a kedy o suCast pozemku. Bude vzZdy treba zvaZovat, €i stavba mbze byt
samostatnym predmetom prav a povinnosti, a to s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam veci, najma k
tomu, ¢&i podla zvyklosti v prdvnom styku je u€elné, aby stavba ako samostatna vec bola predmetom
pravnych vztahov (napr. kipy a predaja, najmu apod.) a tieZ k jej stavebnému prevedeniu. (rozhodnutie
NS CR 22Cdo/1221/2002).

19.7.V obdianskopravnej oblasti je potrebné pojem ,stavba“ vykladat’ staticky ako vysledok urcitej
stavebnej ¢innosti, ktory mozno podra technickych vlastnosti individualizovat. (rozhodnutie US SR 1.
US 42/1997).

19.8.S. A. spina jednoznadéne charakter stavby v ob&ianskopravnom zmysle, teda ako vysledok urgitej
stavebnej Cinnosti, ktory je spésobily byt predmetom obclianskopravnych vztahov. Je vytvoreny fudskou
¢innostou (chodniky, ihriska, zelef) a ako samostatny objekt presiel delimitaciami a prevodmi tak ako
to uviedol sud v bode 7. rozhodnutia.

19.9.Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, teda vzniklo po splneni ostatnych
zdkonom stanovenych podmienok zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.

20.1.Je pravdou, Ze Zalovany nepredlozil sudu stavebné povolenie inzinierskej stavby PKO Ani¢ka
s odévodnenim, Ze nevie vzhladom na €asovy odstup uvedené dohfadat. S vzhladom na to, Ze ide
o stavbu riadne a dlhodobo uzivanu ako oddychovy park mozno usudzovat, Ze stavba je povolena.
Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod domnievat sa, Ze S. A. je
nelegalnou stavbou, vznikla a uZiva sa bez potrebnych povoleni.

20.2.Zo samotnej skutoénosti, Ze v archive Zalovaného a ani v archivnych fondoch Slovenskej republiky
nenachadza stavebné resp. kolauda¢né rozhodnutie tykajuce sa spornych nehnutefnosti, nemozno
vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie nebolo vydané, a teda, Ze nebola splnend podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava S. A.. Za tejto situacie, ked v konani neboli predlozené dokazy, ktoré by uvedené
nadobudnutie vlastnickeho prava spochybnili (nebol preukdzany opak), nemozno povazovat bez
dalSieho, Ze nehnutelnost' (S. A.) nebol delimitovany na zalovaného v sulade so z. €. 138/1991 Zb.
20.3.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 5 Cdo 71/2008, podfa ktorého
rozhodnutie, vydané pred desatroCiami, obsahovalo vSetky zakonom predpisané néalezitosti a nadobudlo
pravnu moc, spojenu s vlastnickym pravom, nie je mozno vylucit zistenie existencie takychto rozhodnuti i
nepriamymi dékazmi a to s prihliadnutim k spravaniu u€astnikov po nimi tvrdenych zmenach vlastnictva.
Ak nie je dovod k pochybnostiam, Zze sa urcité veci v ¢ase davno minulom (t.j. ak ¢asovy odstup
podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty skartané) diali obvyklym, resp. radnym postupom,
je dékazné bremeno na tom, Zze v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto takuto skuto€nost
tvrdi. V predmetnej veci dokazné bremeno zataZovalo Zalobcu, ktory vSak nepreukazal Ziadnymi, ani
nepriamymi dokazmi opak.

20.4.Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia neprodukovali Ziaden dékaz, ani neuviedli Ziaden dévod smerujuci
k tomu, Ze stavebné povolenie pre S. A. nebolo vydané, resp., Ze stavba nebola skolaudovanag, je
potrebné vec posudzovat tak, Zze nie je Ziaden dovod k pochybnostiam o ich vydani a teda aj platne;j
delimitacii 13.4.2006 v sulade s delimitaénym protokolom.



21.1.Problematiku priznavania nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. &. 66/2009 Z.
z. vlastnikovi pozemku pod stavbou povolenou podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva Statu na obec alebo vyS8Si Uzemny celok, riesil medzi¢asom najvySsi sud aj v uzneseni sp.
zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 a 4Cdo/102/2022 z 31.5.2023. Aj v tychto rozhodnutiach najvyssi sud
vychadzal zo zaverov skdr vydanych rozsudkov NS SR z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo
14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ako aj z uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2019, s ktorymi sa NS v citovanom
rozhodnuti stotoznil.

21.2.Vecné bremeno vzniknuté podla zdkona €. 66/2009 Z. z. treba pokladat vzhfadom na konstrukciu
§ 2 ods.1,2 za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitefny €as a
jednorazovéa nahrada zohladfuje povahu a diZzku trvania nateného obmedzenia vlastnika pozemku pri
ustaleni vysky tejto nahrady. K pravnej istote vlastnika v zmysle €l. 20 ods. 4 Ustavy patri totiz aj istota
o Case, kedy vlastnik dostane primeranu nahradu.

21.3.Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finanénu ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.
5z. & 182/1993 Z. z., priom na tento narok ma pravo iba pévodny vlastnik pozemku, v sidnom konani
ho mbze uspesdne uplatnit iba v zakonom stanovenej premi€acej dobe, ktora zacina plynut od ucinnosti
tohto zakona. Aj podla § 4 ods.1 z. & 66/2009 Z. z. takisto zo zakona vznika aj vlastnikovi pozemku
povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova
a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno, av8ak len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 OZ) od
nadobudnutia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1.7.2009 (do 01.7.2012).

21.4.S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolaci sud konstatuje, ze v
pripade nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. &. 66/2009 Z.z. patri zalobcom
jednorazova nahrada.

21.5.80d spravne v bode 13. napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobcovia si uplatnili narok
na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zalobou doru¢enou sudu 31.10.2019, teda po
uplynuti stanovenej premi€acej doby, preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
ktory prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania.

22.1.Nad ramec uvedeného odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze jednorazova nahrada musi byt aj primerana
a na poukazuje na rozhodnutie NS SR 2Cdo/151/2020.

22.2.Dovolaci sud v rozhodnuti 2Cdo/151/2020 k otazke vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom vzniknutym podla zak. &. 66/2009 Z. z. vlastnika pozemku, na ktorom je
zriadena stavba, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na
obec alebo vy3Si uzemny celok, poukazal na znenie § 1510 ods.1 OZ, podla ktorého vecné bremena
vznikaju nielen pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve,
schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu, ale aj zo zakona v pripadoch, v ktorych
to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. Zakon &. 66/2009 Z. z. je potom tym zédkonom, ktory
predpoklada § 1510 ods.1 OZ.

23.1.Zaverom odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia vo svojom odvolani poukazuju
boli prekonané a v su¢asnej dobe mozno rozhodovaciu prax sudov povaZovat za ustalenu.
23.2.Namietka zalobcov, Ze oni pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. nie
nahradu za vecné bremeno podfa z. & 66/2009 Z. z. je v zmysle zasady iura novit curia nedévodna,
lebo sud pozna pravo a pravnym posudenim stran sporu nie je viazany.

24 .0Odvolaci sud rovnako potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, lebo je vecne spravny.
25.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konavnia odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto

ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej zalobcom v rozsahu 100%.

26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 26393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



