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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: E. F., S..
XXXXXXXX, M. D. V.. XX, XXX XX A., S. V. R. proti zalovanému: S. F., S..: XX.XX.XXXX, M. Q. XX,
XXX XX Q., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s. r. 0., ICO 51913984, so
sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov o zaplatenie 5000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inS§tancie o vyske tychto trov.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike, za ktorti kona Okresny sud PreSov nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske
tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica ako tzv. upominaciemu sudu dnia
14.07.2020 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 5 000 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,15 % ro€ne z tejto sumy od 01.08.2014 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom vznikol zavézkovo
- pravny vztah, predmetom ktorého bola pézi¢ka. Dfia 09.07.2014 uzatvorili strany sporu zmluvu o
pbzicke, pricom Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej sumu vo vyske 5 000 € prevodom na ucet
do troch dni od podpisu zmluvy. Zalobca este v tento defi tj. 09.07.2014 previedol Zalovanej na Gcet
predmetnd sumu &im splnil svoju €ast zavazku. Tato sumu sa Zalovana zaviazala zalobcovi vratit
najneskér do 31.07.2014. Napriek uplynutiu lehoty splatnosti Zalovana do dfa podania Zaloby sumu
nevratila.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 30Up/1392/2020 zo dfia
22.07.2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.1. Vodi platobnému rozkazu bol zo strany Zalovanej v zakonom stanovenej lehote podany odpor, v
ktorom Zalovana uviedla, Ze penazny narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava v celom rozsahu,

nakol'ko je neddvodny. Jej dlh z pdzi¢ky zanikol v celom rozsahu eSte v roku 2014, ked p6zicku splatila
jednou sumou. Paméata sa, Ze panu E. vratila 7 000 € aj ked on je pozi¢al 5 000 €, pretoZe Ziadal sumu

7 000 €, tak ako je to napisané v zmluve o p6zi¢ke. DIh vyrovnala najneskér zaciatkom augusta 2014,
presny defi si v8ak uz nepaméata. KedZe vSak uz nevie predlozit dokaz o jej tvrdeni a ubehlo 6 rokov

od splatnosti pdzi¢ky, vznada namietku premicania.
2.2. K odporu Zalovanej sa zalobca vyjadril podanim zo dria 25.08.2020 (&.I. 60-61). V tomto podani

uviedol, Ze odpor povaZzuje za nedévodny a nie je pravdou, Zze pdzitka mu zo strany Zalovanej bola



vratena. M4a za to, Ze vznesena namietka premli&ania je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Nasledne cituje rozhodnutie Ustavného sudu SR ako
aj Najvyssieho sudu CR tykajice sa moZnosti namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
ma za to, Ze marne uplynutie premi€acej lehoty nezavinil a preukazuje to sidu SMS komunikaciou od
Zalovanej, v ktorej ho ubezpecovala, Ze mu dlh vrati. Zaroveri v tomto podani ako svedka navrhol vypocut
pani Z. Q., av8ak v ramci C.s.p. plati, Ze pritomnost svedka zabezpecuje ten kto ho svedka navrhol,
okrem pripadov, ak o jeho predvolanie poziada sud. V tomto pripade v8ak Zalobca sud o predvolanie
pani Z.S. Q. nepoZziadal a naviac neuviedol ani identifikacné udaje, na zaklade ktorych by ju v pripade
jeho Ziadosti bolo mozné predvolat (§ 197 C.s.p. - /1/ Ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe¢i jeho
pritomnost’ na pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu. /2/ Ak hemozno
postupovat podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. V navrhu na vysluch svedka sa
uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z ktorej mozno svedka predvolat,
a oznacCenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. Ak nie je adresa svedka strane
znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky.).

2.3. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dia 29.09.2020 (¢.1 81), v ktorom uvadza,
Ze zotrvava na namietke premli€ania a nie je pravdou, Ze uplynutie premi€acej lehoty nebolo zavinené
Zalobcom. Zalobcovi totizto podla Zalovanej ni¢ nebranilo uplatnend spornt pohladavku Zalovat skor
a predlozena SMS komunikacia je dbkazom ucéelovym a zavadzajucim. Ide totiz o komunikéaciu z roku
2014, priCom tato komunikacia sa netyka zmluvného zavazkového vztahu, ktory je predmetom tohto
konania. Aj keby sa tykala, Zalobcovi ni€ nebranilo, aby v roku 2015, 2016 podal Zalobu, ktorou by si
uplatnil svoj narok.

2.4. Zalobca sa k predmetu konania znovu vyjadril podanim zo dfa 27.10.2020 (&.I. 101), v ktorom
uvadza, Ze nie je pravdou, Ze mu ni¢ nebranilo pohfadavku Zalovat’ skér ako tvrdi Zalovana, a to preto
lebo Zalovana opakovane tvrdila, Ze peniaze vrati. Tvrdila to aj na vysluchu na policii na konci roku 2015.
Pokial ide o tvrdenie, Ze SMS komunikéacia sa netyka predmetnej veci, zalovana neuvadza konkrétne k
akému zavazku sa dané SMS vztahuju, a preto takéto tvrdenie je u€elové a zavadzajuce. K namietke,
Ze vo veci predmetnej p6zic¢ky nekonal uvadza, Ze to nie je pravda, pretoze priklada trestné oznamenie
z 27.11.2015 ako aj uznesenie policie z 26.01.2016. Poukazuje na to, Ze Zalovana si odporuje, ked na
jednej strane vznasa namietku premi€ania a na strane druhej tvrdi, Ze svoj zavazok splinila.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dria 07.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia stran sporu zistil nasledujuce:

3.1. Pri prednese Zaloby Zalobca uviedol, Ze na predmetnu p6zi¢ku mu dria 18.05.2018 a 22.06.2018
bola zaplatena suma 2 x 300 €. Vo vztahu k tomuto novému skutkovému tvrdeniu na otadzku sudu,
pre¢o to uz neuviedol v Zalobe alebo v neskorSich vyjadreniach uviedol, Ze si na to spomenul az
teraz. Zalovana navrhla uplatnit vo&i tomuto tvrdeniu, ktoré Zalobca reprodukoval ako éiasto&né uznanie
zavazku namietku koncentracie konania, s ktorou sa sud stotoznil. Tvrdené skutoénosti o Ciasto€nom
splateni zavazku mal zalobca nepochybne k dispozicii uz v ¢ase podania Zaloby a presvedCivym
spbsobom nevyjadril, pre€o v Zalobe neuvadzal skutkové okolnosti Uplne a pravdivo, preto sud na takéto
jeho vyjadrenie neprihliadol. Naviac v reZzime obcianskeho zakonnika by aj v pripade pravdivosti tvrdeni
Zalobcu (ktoré vSak Ziadnym spdsobom preukézané neboli) Ciasto€né plnenie neznamenalo uznanie
zavazku.

3.2. Na predmetny prednes Zalobcu reagovala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze
tieto platby sa netykaju prejednavaného pripadu, ale inej veci, v ktorej figuruje vo vztahu k Zalobcovi
spolu s pani Q.. Tu je tiez potrebné uviest, Ze pravneho zastupcu Zalovaného svoje tvrdenia Ziadnym
dbkazom nepodporil.

4. V8eobecne ku koncentracii konania sud uvadza:

Podla § 146 C.s.p. - Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods.1 C.s.p. - Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 153 C.s.p.

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.



(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

4.1. Zelanym vysledkom civilného sporového konania je meritérne rozhodnutie, ktoré autoritativnym
spbsobom upravi prava a povinnosti sporovych stran, poskytne odpoved na Zalobny navrh Zalobcu, &im
v kone€nom désledku poskytne ochranu prdvam a pravom chranenym zaujmom, ktoré su predmetom
sporu. Predpokladom meritérneho ukongenia sporového konania je vybudovanie skutkového a pravneho
zakladu koneéného rozhodnutia. Standardne tento tzv. dvojzaklad sidneho rozhodnutia ziskava sud
v Stadiu dokazovania a subsumovania zistenych skuto¢nosti pod zodpovedajucu pravnu normu, a
nasledne ho pretavi do vyroku a odévodnenia rozhodnutia. Zaroven su v3ak v3etky tieto atribaty spajané
s pozZiadavkou na rychlost’ ziskania kone¢ného sudneho rozhodnutia. ZjednoduSene mozno uzavriet,
Ze ucelom civilného sporového konania ma byt poskytnutie takzvanej ,rychlej spravodlivosti®, ktorej
dosiahnutie podporuje okrem iného aj institut sudcovskej koncentracie konania.

Pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov je Ustavnym pravom kazdého, priCom rychlost
a efektivnost’ kazdého civilného procesu zavisi predovsetkym od konkrétnej veci predloZenej sudu
na prejednanie a rozhodnutie, na ktoré ma zasadny vplyv spravidla zloZitost' veci, kvalitativna aroven
relevantnej pravnej Upravy, ako aj uroven procesnej discipliny u€astnikov konania.

Usudzujuc zo zakladnych principov sporového konania, akymi su dispozi€ny princip, princip prejednaci,
koncentraény princip, princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesnej ekonémie a
pod., je potrebné uviest, Ze v sporovom konani nie je snahou (a ani ulohou) sudu zistovat skutonu
pravdu. Zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat
vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované kritéria
procesnej aktivity stran sporu patri najma asové kritérium, a to v€asnost’, ktoru posudzuje podfa vlastne;j
Uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku.

Pre pochopenie sudcovskej koncentracie konania je nevyhnutné definovat, na ktoré procesné ukony
stran sporu sa tato procesna prekluzia prava vztahuje. Prejednaci princip, ktory je taziskovym principom
V sporovom procese, znamena, Ze sud (az na vynimky) buduje skutkovy zéklad koneéného rozhodnutia
vo veci z ukonov, ktoré plynd z procesnej aktivity stran sporu. Limitom uplatiiovania prejednacieho
principu je koncentracia konania, a to jednak zakonna, ktora v praxi nespdsobuje problémy, nakolko
sa aktivuje vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, budovanie skutkového zakladu meritérneho
rozhodnutia je vSak limitované najma z pohladu uplatfiovania sudcovskej koncentracie konania, kedy
procesné ukony stran sporu je nevyhnutné realizovat €o najskér, nakolko ponechavanie si dolezitych
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov na neskors$ie stddium konania méze v kone€nom désledku sud
diskvalifikovat neprihliadanim na ne.

Fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani su povinnost tvrdit' skuto&nosti relevantné pre
posudenie pripadu a sved&iace v prospech tejto strany, a su€asne povinnost’ strany pravdivost tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat’ zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v sporovej veci zo strany sudu je
ich relevantnost pre prejednavanu vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. Sudcovska koncentracia
konania predstavuje procesnu prekliziu prava; ide o vyjadrenie tzv. vhodnej koncentracie, teda takej,
ktora je v zmysle normativnej pravnej Upravy v diskreénej pravomoci stdu. Ugelom sudcovskej
koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové
tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov aZz na pojednavani, ¢o by predlzovalo celkovy proces z
dovodu potreby odro€enia pojednavania. Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud (30bdo/43/2018), ked v
oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,u¢elom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpedit
rychlost a hospodarnost sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v
podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom $tadiu konania) smerujucemu k
zbyto&nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a uc€inné.*

Ako je uvedené vysSie, kritérium v&asnosti je rozhodujice pre sud pri uplatiiovani sudcovskej
koncentracie konania. O omeskanie pdjde najma vtedy, ak ide o skutkové tvrdenia alebo dbkazné
navrhy, ktoré strana mohla (a pre Uspech v spore mala) predloZit uz v skorSom 3&tadiu. Zakladny
predpoklad pre pomysSlanie strany sporu na uspech v konani je odvodzovany od jej povinnosti
tvrdit’ skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie veci a zarovernn od povinnosti substancovat’ relevantné
tvrdenia, a to s prihliadnutim na princip kontradiktornosti konania. Zamerom zakonodarcu pri normovani



intititu sudcovskej koncentracie konania bolo zabranit' prekvapivym postupom stran sporu, ktoré
svoje tromfy ,vytahovali z rukava“ kedykolvek v priebehu konania. Prdvnou Upravou sudcovskej
koncentracie konania doslo do velkej miery k narueniu ,taktizovania“ advokatov v sporoch. Princip
sudcovskej koncentracie konania spo&iva v moznosti sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany strany, ak strana mohla tieto uplatnit’ uz v skorSom Stadiu konania, ak by konala
s nalezitou starostlivostou. Zakladnou funkciou takto nastavenej sudcovskej koncentracie konania je
funkcia motivacna, ktord ma viest sporové strany k hospodarnemu spravaniu sa v spore, ktoré sa
prejavuje v€asnym uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku. Predovsetkym
su strany povinné predlozit skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dbkazov v€as, a to pod
hrozbou sankcie v podobe neprihliadania na oneskorene predloZené. Sekundarnou funkciou sudcovske;j
koncentracie konania je teda funkcia sankéna, ktora spociva v potrestani sporovej strany za jej procesnu
nedisciplinovanost, ktord mdze v koneénom désledku viest k strate sporu. Vo vztahu k sporovym
stranam tieZ nemozno opomenut funkciu preventivnu (vychovnu).

Vychodiskovym kritériom posudzovania ucinnosti, ¢i neucinnosti prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku stran v spore, a to & uz v pisomnej forme alebo v podobe ustneho prednesu, je
pre sud v€asnost ich uplatnenia. Ide o ¢asové hladisko, ktoré sud posudzuje s ohfadom na princip
hospodarnosti konania. Spravidla sud neprizna ucinky v konani tkonom, ktoré strana urobila oneskorene
a sucasne je splnena podmienka, Ze takyto Ukon mohla urobit’ uz v skorSom procesnom ukone, ak by
konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Su€asne v3ak v€asnost nemozno posudzovat
izolovane, bez posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj bez prihliadnutia na dalSie zakladné
principy sporového konania. Ako uvadza Krajsky sud v Ziline (11C0/22/2020) - ,Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné poukazat na skutoCnost, ze pokial ide o v€asnost pouzitia prostriedkov procesného Utoku
a procesnej obrany a koncentraciu konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni
upravujucich tieto procesné instituty byt v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so
zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti u€astnikov. Kazdej strane tak musi byt
umoznené reagovat na prostriedky utoku a obrany protistrany a prostriedky procesného utoku a obrany
nemozno povazovat za neuplatnené v€as, ak su reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany
protistrany. Nebolo v sulade so zakonnym procesnym postupom, ked' sud prvej inStancie neprihliadol na
vyjadrenie Zalobkyne, ktorym reagovala na vyjadrenie Zalovaného.®

K v€asnosti pre ucely posudzovania aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania uvadza
Krajsky sud KoSice (11Co/276/2019), Zze ,nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dbkazné navrhy aZz na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie uéelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju osobitné
dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani
nie je véasné“.

Zjednodusene povedané, po vyc€erpani repliky a dupliky by strana v zdsade nemala mat moznost
uvadzat’ nové skutognosti a dokazy pre existenciu reZzimu sudcovskej koncentracie.

5. Zo zmluvy o p6zicke uzavretej diia 09.07.2014 ako aj z detailu pohybu tykajuceho sa ucétu zalobcu
v Tatra banke a.s. vyplyva, Ze na zaklade zmluvy bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 5 000
€, ktora mala byt vo vySke 7 000 € vratena najneskér do 31.07.2014. 5.1. Z SMS komunikéacie
vyplyva, Ze Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze mu posiela nejaké finan&né prostriedky, avsak nie je zrejmé
akého zavazkového vztahu sa tieto finanéné prostriedky tykali. PredloZzena komunikéacia je z mesiaca
september a oktdber 2014.

5.2. Zalobca dalej sudu predloZil trestné oznamenie adresované Okresnej prokurature PreSov zo diia
27.11.2015, kde opisuje ako Zalovanej poskytol p6zi¢ku vo vySke 10 000 € dha 08.07.2014 a pdziCku
5 000 € dnha 09.07.2014, pricom mu tieto péziCky vratené neboli. Nasledkom trestného oznamenia
bolo trestné konanie, ktoré bolo ukon&ené uznesenim Okresného riaditelstva PZ odboru kriminalne;j
policie Pre$ov, CVS:ORP-1246/3-VIS-PO-2015 zo diia 26.01.2016 tak, Ze vec sa odmieta, nakolko nie
je dévod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Zalobca
poukazoval predovSetkym na skutonosti uvedené na str. 2 tohto uznesenia a to na konci ods. 2, kde je
uvedené, Ze Zalovana si je vedoma svojej pozicky, ktori ma u zalobcov a je ochotna sa s nim dohodnut
na splatkach, a takto mu peniaze vratit. V zavere tohto uznesenia je uvedené, Ze nie je dotknuté pravo
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob&ianskopravnom konani cestou prislusného
sudu.

5.3. Na zaklade navrhu Zalovanej si sud vyZiadal vypis z U¢tu Zalobcu vedeného v Tatra banke ako aj vo
VUB banke za &as od jula 2014 do decembra 2014. Pokial ide o vypis z Tatra banky (&.I. 90-96) vyplyva
z neho, Ze diia 08.07.2014 Zalobca poskytol Zalovanej sumu 5 000 €, pricom na pojednavani doplnil,



Ze ide o polovicu z p6zi¢ky 10 000 € poskytnutej diia 08.07.2014, pric¢om druha polovica vo vySke 5
000 € bola poskytnuté v hotovosti a rovnako dfia 09.07.2014 bolo poskytnuta Zalovanej suma 5 000 €.
Zaroven v tomto obdobi zo strany Zalovanej boli na ucet Zalobcu vloZzené prostriedky v celkovej vyske 12
582 €. Pokial ide o vypis zo VSeobecnej uverovej banky z tohto vyplyva, Ze za obdobie jul az december
2014 bola zo strany Zalovanej poskytnuta na tento ucet Zalobcu suma 4014 €. Pokial ide o tieto vypisy z
uétu a najma o vypis z VUB Zalobca uviedol, Ze platby poskytované Zalovanou sa tykali inych zmluvnych
vztahov, ktoré mali medzi sebou, zase vSak bez akéhokolvek preukazania.

6. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika - Zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 100 OZ - Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods.1 OZ - Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

6.1. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze p6zicka vo vySke 5000 € bola zo strany Zalobcu Zalovanej
poskytnuta. Sporna ostala otazka, ¢i bola vratena a ak nie, €i je preml€ané pravo na jej vratenie.

6.2. Sud povazuje pre rozhodovanie v tejto veci dalej za podstatné zacitovat z monografie JUDr.
Lavického: D6kazné bremeno v civilnom sudnom konani - V jakémkoliv fizeni, bez ohledu na to, zda je
ovladano projednaci nebo vysetfovaci zasadou, mlize nastat stav, kdy skute¢nosti, s nimiz hmotné pravo
spojuje urcité pravni nasledky, zistanou po provedeném dokazovani a hodnoceni dlikaz(i neobjasnény.
Od néj je v8ak zapotfebi odliSovat nejen situace, kdy se dokazovanim podafi rozhodné skute€nosti
objasnit, ale také pfipady, kdy naopak vyjde najevo, Ze skutkové predpoklady, s nimiz hmotnépravni
norma spojuje pravni nasledek, dany nejsou. Piehledné tedy Ize rozlisit tfi mozné vysledky dokazovani:
1. skutkovy pfednes bude prokazan, tj. soudce nabude vnitiniho pfesvédéeni o pravdivosti tohoto
skutkového pfednesu ve smyslu zavéru obsazenych v predchozi kapitole vénované mife dukazu;

2. skutkovy pfednes bude vyvracen, tj. soudce nabude vnitfniho pfesvéd&eni, Ze skutkovy pfednes neni
pravdivy;

3. skutkovy pfednes zlstane neobjasnén, coZ znamenad, Ze bylo provedeno dokazovani veskerymi
dostupnymi dikaznimi prostfedky, dalsi zjistovani skutkového stavu jiz neni mozné, a soudce presto
po zhodnoceni dikazl a vSeho, co vyslo v fizeni najevo, nenabude ani vnitfniho pfesvédceni o jeho
pravdivosti, ale ani opaéného piesvédcéeni o jeho nepravdivosti.

Strany sporu uvadzali skuto€nosti tykajuce sa ne/zaplatenia p&zi¢ky ako aj réznych vztahov medzi nimi.
Zalobca vSak nepreukazal, Ze poskytnuté plnenie zo strany Zalovanej spolu vo vyske cca 16000 €
nezahfialo zaplatenie spornej splatnej pozicky, nepreukazal teda, Ze jeho pohladavka vodi Zalovane;j
existuje, o samo osebe vedie k jeho neuspechu v spore.

7. Zakladnym ucelom institutu premicania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premicania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného
obohatenia, Skody a podobne.

Podla ZSP ¢&. 30/2005 - Dévodné vznesenie namietky premicania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100
ods. 1 OZ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.
Podla R - 31/2020: Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze uvedenad judikatira dovolacieho, ako aj ustavného
sudu, v otazke premi€ania a dobrych mravov je v zasade ustalend v tom, Ze nevylu€uje, Ze vznesenie



namietky premiCania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak vzdy musi ist o velmi vynimo&né
pripady, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto prava na Ukor strany, ktora marne uplynutie preml¢acej doby
nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo€nych pripadoch, ked voci
strane konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premi€acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore
s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s
§ 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.
7.1. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci namietka premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi nie je.
Zalobca pozital Zalovanej peniaze Gzernym spdsobom. Za sumu 5000 € mala byt za necely mesiac
vratena suma 7000 € (ak mesacny urok predstavoval 2000 €, za rok by to bolo 24000 €, ¢o predstavuje
480%). Javi sa, Ze takto Zalobca poZi€al peniaze opatovne a nielen Zalovanej (napr. aj p. Polohova).
Bez ohladu na to, €i sa SMS komunikacia uskuto€nena v 09-10/2014 ne/tykala prejednavanej veci a bez
ohladu na to, Ze v ramci trestného konania v zavere roka 2015 Zalovana prejavila ochotu pézicky vratit,
bol Zalobca policajnym organom v uzneseni zo dfia 26.01.2016 upozorneny na moznost' uplatnenia si
tvrdeného majetkového naroku na sude a od toho ¢asu do uplynutia preml¢acej doby (dfia 01.08.2017)
bol dostatok ¢asu na podanie Zaloby. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej veril, Ze p6zi€¢ku vrati sa
javia ako uc€elové vo vztahu k tomu, Ze to bol prave on, kto trestnym oznamenim chcel Zalovanej privodit’
trestny postih.

7.2. Aj keby teda pOzi¢ka zo strany Zalovanej skutoCne vratena nebola, je dévodné Zalobu zamietnut
pre uplynutie premi¢acej doby.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalovana v konani pine Uspe$na ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Podla ¢&l. 4 C.s.p.

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

9.1. Aj ked C.s.p. nepodita s trovami Statu, v prejednavanej veci Stat hradil naklady na ziskanie bankovej
informacie (ktoré neboli preddavkované), aby za reSpektovanie pozZiadavky sudu banka nebola ukratena.
Potom ma sud za to, Ze rozumnému usporiadaniu vztahu konvenuje postup, aby Statom zaplatené
naklady boli refundované neuspeSnym Zalobcom. KedZe na zaklade uznesenia ¢.k. 9C/81/2020 - 127
zo dia 08.12.2020 zaplatil OS PreSov Tatra banke a.s. sumu 5 €, bude neluspesny Zalobca na zaklade
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku, tito sumu povinny zaplatit’
SR, za ktoru kona OS PreSov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



