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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu:
Mestska &ast Bratislava Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 147
proti zalovanému X. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX V., bytom Z. X, XXX
XX Bratislava o zaplatenie 1.856,43 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.856,43 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne, najmenej vsak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 84,51 eur
od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.10.2019 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dha 27.11.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 1.856,43 eur s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% rocne zo
sumy 1.561,11 eur odo dha 31.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 295,32 eur od 2. dia nasledujuceho po
podani Zaloby (28.11.2019) do zaplatenia a nahrady trov konania titulom diZného najomného a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu €. X, nachadzajicom sa na prizemi bytového domu na ulici Z. X X. V. a to
za obdobie od 01.08.2018 do 30.09.2019. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bola dria
18.09.1995 uzatvorena najomna zmluva €. XXXX/XXX-XXX, predmetom ktorej bol najom predmetného
bytu €. X nachadzajicom sa na prizemi bytového domu supisné &islo XXXX, na ulici Z. X X. V.. Ndjomna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitl. Zalovany sa v najomnej zmluve zaviazal uhradzat Zalobcovi
najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vy8ke 147,66 eur vzdy do 15. diia prisludného
kalendarneho mesiaca. Zalovany si svoju povinnost uhradzat najomné a uhrady za sluzby s uzivanim
bytu neplni. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému uplatnena vo vyske 1.856,43 eur predstavuje dizné
najomné a nezaplatené uhrady za sluzby v obdobi od 01.08.2018 do 30.09.2019 a pozostava zo sumy za
mesiac 08/2018 vo vySke 143,64 eur, za mesiac 09/2018 az 09/2019 vo vyske 1.919,58 eur (13 x 147,66
eur), ¢o spolu predstavuje sumu 2.063,22 eur, od ktorej Zalobca odpo¢ital u¢tovne vyuctovany preplatok
za rok 2018 v sume 206,79 eur. Zalovany dIzni sumu Zalobcovi nezaplatil. Zalobca Zalovaného vyzval
na zaplatenie sumy vo vySke 1.561,11 eur vyzvou zo dna 31.07.2019.

2. 8Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dha 22. januara 2020 platobny rozkaz ¢.k. 16C/60/2019-33,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi



sumu vo vySke 1.856,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.561,11 eur odo
dria 31.07.2019 do zaplatenia a zo sumy 295,32 eur odo dfa 29.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vySke 111,00 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dia 05.02.2020.

2.2. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, ked zasielka adresovana
Zalovanému na adresu uvedenu Zalobcom Z. X, Bratislava a tiez zasielka adresovana na adresu trvalého
pobytu Zalovaného M. X, Bratislava, sa vratila sudu spat ako neprevzata v odbernej lehote.

2.3. Sud uznesenim &.k. 16Csp/60/2019-39 zo dfia 17. jula 2020 platobny rozkaz ¢.k. 16Csp/60/2019-33
zo diia 22. januara 2020 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zru8il z dévodu, Ze
Zalovanému nebol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk.

3. Sud Zalovaného uznesenim €.k. 16Csp/60/2019-41 zo dfia 17. jula 2020 vyzval podfa § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril v lehote 15 dni k Zalobe a uviedol ¢&i narok
Zalobcu uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, nech uvedie vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie tvrdeni.

3.1. Zaloba spolu s pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému doru€ovana do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu
Zalovaného M. X, Bratislava a na adresu uvedenu Zalobcom Z. X, Bratislava. Zasielku sudu sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk z dévodu, Zze Zalovany si zasielku v odbernej lehote
neprevzal.

3.2. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze Zalovany
ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt M.W.F. XXXX/X, Bratislava.

3.3. Sud vzhladom k tomu, Ze sa mu nepodarilo zalobu dorucit Zalovanému na adresu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani nezistil iny pobyt Zalovaného, zverejnil dha 06.10.2020
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie o podanej zalobe.

3.4. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu a k pripojenym listinnym dokladom nevyjadril.

4. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 22.02.2021 navrhol, aby sud v zmysle § 142 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pripustil zmenu petitu Zaloby v &asti uplatneného prislusenstva. Zalobca uviedol,
Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze pohladavka, ktoru si uplatnil v Zalobe vznikla titulom najmu, mal si
spravne za omeSkanie s platenim najomného a uhrad za sluzby spojené s nagjmom uplatnit’ poplatok
z ome8kania s poukazom na ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika. V Zalobe si vSak nespravne
uplatnil trok z omeskania. Zalobca si teda uplatfiuje narok na zaplatenie poplatku z omeskania za dlzné
najomné a Ghradu za sluzby spojené s najmom bytu v sume 147,66 eur mesacne, ktoré boli podra Cl.
IV ods. 2 najomnej zmluvy zo dfia 18.09.1995 splatné vzdy do 15. diia nasledujuceho mesiaca, a to
za kazdy mesiac osobitne vo vyske 0,5 %o denne, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania. Zalobca Ziadal, aby sud po nariadeni pojednavania a vykonani dokazovania rozhodol vo
veci tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit mu sumu 1.856,43 eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5%0 denne, najmenej v3ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania zo sumy 84,51 eur
od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od
21.10.2019 do zaplatenia.

4.1. Sud uznesenim €.k. 16C/69/2019-67 zo dfia 23. februara 2021 podla § 142 Civilného sporového
poriadku pripustil Zalobcom poZadovanu zmenu petitu Zaloby v &asti prislusenstva a zaroven vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni k zmene petitu Zaloby vyjadril.

4.2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu a k pripustenej zmene petitu Zaloby nevyjadril v sidom stanovenej
lehote a ani do dia rozhodnutia sudu.

5. Sud na pojednavani dfa 07.06.2021 konal v nepritomnosti Zalovaného, ked Zalovany sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykdzané s poukazom na
ustanovenie § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil
a pojednavanie odrogit’ neziadal.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi dokladmi - rozpis konta
od 15.08.2018 do 15.09.2019, zmluva o vykone spravy ¢&islo 24/01/2008 zo dfia 25.04.2008, najomna
zmluva zo dfia 18.09.1995, vyuétovanie UK, TUV, SV a sluzieb spojenych s uZzivanim priestoru za rok
2018, upomienka Zalobcu na zaplatenie ndjomného a plneni Uhrad za sluZzby spojené s uZivanim bytu
zo diia 31.07.2019, vypoctovy list pre cenu najmu za byt platny od 01.11.2012, stav uétovného konta
najomcu, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2021.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdenia Zalobcu,
ktoré Zalovany nesporoval za preukazané, ze

7.1. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so zalovanym ako najomcom dria 18.09.1995 Najomnd zmluvu
podla § 685 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol najom bytu |. kategérie nachadzajuci sa v
domovej nehnutelnosti v V. na ulici Z., parc. €. XXXX, orientaéné Cislo X, supisné €islo C., na prizemi,
€. bytu X, pozostavajuci z 1. izby, kuchyne a zakladného prisluSenstva. Najom bytu vznikol uzavretim
najomnej zmluvy od 12.09.1995 na dobu neurgitd. Zalovany ako najomca bol povinny platit ndjomné a
preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu do 15. dfia nasledujuceho mesiaca prenajimatelovi
(Zalobcovi).

7.2. Zalobca v mene Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ako spravca bytu &. X uzatvoril
s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v V., Z. X, supisné Cislo XXXX,
dfia 25.04.2008 Zmluvu o vykone spravy &. 24/01/2008 so spravcom VAS SPRAVCA spol. s.r.0.

7.3. Podla vypoctového listu pre cenu najmu bytu €. X, nachadzajicom sa na prizemi domu na Z. H..
C.. X X. V., platnym od 01.11.2012 bola stanovena celkova mesaéna uhrada za predmetny byt v sume
147,66 eur, ked mesacna cena najmu bola stanovena vo vySke 66,43 eur a mesacné zalohy za sluzby
s uzivanim bytu spojené vo vyske 81,23 eur.

7.4. Podla rozpisu konta najomcu v suvislosti s predmetnym bytom Zalovany v obdobi od 15.08.2018
do 15.09.2019 stanovenu mesacnu uhradu ani za jeden mesiac Zalobcovi nezaplatil.

7.5. Vyugtovanim UK, TUV, SV a sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2018 bol Zalovanému vyuctovany nedoplatok vo vySke 734,28 eur, ked Zalovany v roku 2018
zaplatil 1.033,62 eur a predpisana zaloha na sluzby bola v sume 974,76 eur, najomné v sume 797,16
eur a preplatok -4,02 eur t.j. spolu suma 1.767,90 eur (1.767,90 - 1.033,62 = 734,28).

V roku 2018 mal Zalovany povinnost zaplatit’ Zalobcovi najomné spolu v sume 797,16 eur (12 x 66,43 eur)
a skutoény naklad za sluzby, ktory bol v roku 2018 vyuétovany v sume 767,97 eur, ¢o predstavuje spolu
sumu 1.565,13 eur. Zalovanym v roku 2018 bola zaplatena suma 1.033,62 eur a teda po zohladneni
zniZenia predpisu z roku 2017 o sumu 4,02 eur bol nedoplatok za rok 2018 spolu v sume 527,52 eur.
7.6. Zalobca listom zo diia 31.07.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na najomnom a
plneni Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.08.2018 do 31.07.2019 v sume
1.561,11 eur.

7.7. Z uctovného konta ngjomcu od 15.04.2018 do 15.09.2019 vyplyva, Ze zalovany v obdobi, za ktoré
si Zalobca zaplatenie Zzalovanej sumy uplatriuje t.j. v obdobi od 01.08.2018 do 30.09.2019 zaplatil dia
14.12.2018 sumu 147,66 eur.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatefl je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave
spbsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spésob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a vtomto
stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zékonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla &lanku IV. bod 2 Najomnej zmluvy zo dha 18.09.1995 ngjomca je povinny po dobu trvania
najmu, od zapisni¢ného prevzatia bytu, uhradzat mesaéne pozadu, najneskér do 15. dfia nasledujuceho
mesiaca prenajimatelovi najomné, ako aj zalohy za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu (dale;j
len sluzby).

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zalobca preukazal dovodnost uplatneného naroku vod&i Zalovanému a preto Zalobe Zalobcu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.856,43 eur s prislusenstvom.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika sa najomna zmluva uzatvara medzi prenajimatefom, t..
osobou, ktord vec prenajima a najomcom, t.j. osobou, ktord vec najima. Podstata ndjomnej zmluvy
a z nej vyplyvajuceho najomného pomeru spociva v tom, Ze prenajimatel prenechava vec najomcovi
do do€asného uzivania za odplatu. Predmetom ndjmu mézu byt tak hnutelné, ako aj nehnutefné
veci. Z najomnej zmluvy vyplyva pre najomcu pravo, aby najatu vec uzival alebo z nej bral uzitky.
Prenajimatefom, ale aj najomcom moze byt akakolvek osoba, teda tak pravnicka osoba, fyzicka osoba,
ale aj Stat. Najomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie prenajimatela a najomcu, medzi ktorymi sa
zmluva uzaviera, predmet najmu a odplatu za najom (najomné). Z ustanovenia § 663 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze najomna zmluva zaklada odplatny najomny pomer. Prenajimatel prenechava
najomcovi predmet ndjmu za odplatu, t.j. za najomné, ktoré je najomca povinny platit’ podla zmluvy.

12. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi
na zaklade najomnej zmluvy uzavretej diia 18.09.1995 uzatvorenej podla § 685 Obc&ianskeho zakonnika
1-izbovy byt s prislusenstvom, &islo bytu X, nachadzajlicom sa na prizemi bytového domu na ulici Z. C..
X X. V., supisné gislo XXXXX a to na dobu neuréiti od 12.09.1995. Zalovany ako najomca bol povinny
platit ngjomné a preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu do 15. dha nasledujuceho mesiaca
prenajimatelovi (Zalobcovi). Podla vypoctového listu pre cenu najmu predmetného bytu platného od
01.11.2012 celkova mesacna uhrada za predmetny byt bola stanovena v sume 147,66 eur, ked mesacna
cena najmu bola stanovena vo vyske 66,43 eur a mesaéné zalohy za sluzby s uZivanim bytu spojené
vo vySke 81,23 eur. Zalovany ako najomca dohodnuté najomné Zalobcovi ako prenajimatelovi a
preddavkové platby na sluzby s najmom spojené riadne a véas nehradil. Zalovany za obdobie od
01.08.2018 do 30.09.2019 mal povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.214,90 eur (15 mesiacov x 147,66
eur). Zalovany zaplatil len sumu 147,66 eur, a teda bol povinny zaplatit 2.067,24 eur. Zalobca v
ramci uplatnenia si naroku za uvedené obdobie zohfadnil uctovne vyc€isleny preplatok za rok 2017
v sume 4,02 eur a uctovne vycisleny preplatok za rok 2018 v sume 206,79 eur, a teda nedoplatok
za obdobie 01.08.2018 do 30.09.2019 predstavoval sumu 1.856,43 eur. Vyuétovanim UK, TUV, SV a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 bol Zalovanému vyud&tovany
nedoplatok vo vySke 112,91 eur. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2021
vyplyva, Ze Zalovany ani v roku 2019 ngjomné a preddavok na sluzby s uzivanim bytu spojené nehradil
a Ziadnu sumu nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Zze za rok 2019 bol sprdvcom vyuctovany nedoplatok
je zrejmé, ze preddavkové platby na sluzby boli stanovené nizSie ako boli realne naklady, a teda k
zmene nedoplatku za uplatnené obdobie nedoSlo. Tieto skutoénosti medzi stranami neboli sporné,
Zalovany nijakym spdsobom nesporoval, Ze mal povinnost platit najomné za byt a preddavkoveé platby za
sluzby poskytované s uzivanim predmetného bytu spojené v uvedenej vyske, a Ze Zalobcom uvadzané
neuhradené sumy zaplatil. Zalovany sa nijakym spésobom k tvrdeniam Zalobcu, Ze uvadzané najomné,
preddavkové platby a nedoplatky z vyuc¢tovani za relevantné obdobie nezaplatil, nevyjadril, neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by uvedené sporoval.

12.1. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani



dbkazné bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalobcu vo veci ohladne naroku na zaplatenie
diZnej sumy.

12.2. Sumarizaciou uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1.856,43
eur bola podana dévodne, a preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu sumu vo vyske 1.856,43 eur.

13. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal tiez zaplatenia prislusenstva a Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne, najmenej viak 0,83
eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, zo sumy 84,51 eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.08.2019 do zaplatenia, zo sumy
147,66 eur od 21.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.10.2019 do zaplatenia.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania

Podla § 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika poplatok z ome8kania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile
diZnej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zacaty mesiac omeSkania.

15. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna i v &asti uplatneného poplatku z ome$kania vo
vySke 0,5 promile za kazdy def omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania,
zo sumy 84,51 eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 147,66 eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 147,66 eur od 21.10.2019 do zaplatenia. Zalovany ako najomca bol povinny platit najomné
a preddavkové platby na sluzby s najmom bytu spojené do 15. diia prislusného mesiaca. Zalovany
najomné a preddavkové platby neplatil riadne a v€as a teda sa dostal do omeSkania s ich uhradou.
Zalobca si v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni uplatnil poplatok z omeskania za kazdy def
omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti t.j. odo dfia 21. diia v mesiaci (pat dni od 15. dfia toho
ktorého mesiaca podla § 697 Obclianskeho zakonnika) a to v zdkonom stanovenej vySke 0,5 promile
z diznej sumy. Na viac Zalovany Zalobcom uplatneny poplatok z omeSkania (prisluSenstvo) ani ¢o do
vySky a uplatneného omeskania nijakym spdsobom nesporoval.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspeSnosti zalobcu v spore, ked' Zalobca bol v konani plne Uspesny a priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania t.j. ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

17.1. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



