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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zalobcu: K., v zast.: JUDr. Jana
Ondrasikova, advokatka, so sidlom Bernolakova 12, Levice, proti zalovanému: Finance4you, a.s., so
sidlom Sekurisova 16, Bratislava, ICO: 43906915, v zast.: STRELAK & PARTNERS s.r.0., Zahradnicka
46, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluv a zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Oznamenie zalovaného zo dna 10.06.2015 o strate vyhody splatok a zosplatnenia zavazku
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1214000039 ku dfiu 22.04.2015je neplatné.

Il. UrCuje, ze Oznamenie zalovaného zo diha 03.01.2017 o zacati vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti rodinného domu, s. €. 884, postaveny na CKN pare. €. 4615/4 a pozemkov CKN pare. €.
4615/3, druh: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 647 m2 , CKN parcela €. 4615/4, druh: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 122 m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. 515 evidovaného Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, k. . Zeliezovce, obec Zeliezovce, okres Levice vo vlastnictve Zalobcu
v pomere 1/1 formou dobrovolnej drazbyje neplatné.

[ll. Ur€uje, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebiteflskom tvere €. 1214000039 v €lanku I. bod
2, ze splatnost prvej splatky uveru je ku driu vyplatenia Uveru a v okamihu poskytnutia Uveru a dohoda
o zapocitani spocivajuca v tom, ze zalovany vyplati dohodnuti vySku Uveru znizenu o pohladavku prvej
splatky je neplatna.

IV. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom tvere €. 1214000039 v Clanku
Il. bod 1 v ¢asti dohody o celkovej vyske odplaty vo vySke 3.313,00€je neplatna.

V. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 1214000039 v ¢lanku
I. bod 2 o uréeni rocnej percentualnej miery nakladov vo vySke 26,00 % je neplatna.

VI. UrCuje, ze zmluvna podmienka a dohoda o sankciach a uhrady nakladov spojenych s vymahanim
uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1214000039 v ¢lanku IV. bod 1 je absolitne neplatna.

VII. Uréuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢. 1214000039 je bezurocna a bez poplatkov.
VIII. Uréuje, ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. 3214000039je neplatna.

IX. Uruje, ze pohladavka s prislusenstvom zabezpeCena zaloznym pravom na zaklade zmluvy
V-3969/2014 uzavretej dfia 30.07.2014 v prospech Financedyou, a.s., ICO: 43 906 915, sidlo 841
04 Bratislava, Sekurisova 16, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalobcu v pomere 1/1 k celku: parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela €.
4615/3, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera 647 m2, parcela ¢. 4615/4, druh: zastavana plocha
a nadvorie, vymera 122 m2 a rodinny dom s ¢. 884, na parcele &. 4615/4, evidovanym na liste vlastnictva



&. 515, vedenom Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, obec Zeliezovce, k.U. Zeliezovce
zanikla.

X.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 9C/11/2017-39
zo dfia 07.02.2017.

Xl. Zalobca m & vocéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k. 9C/11/2017-39 zo dha 7.2.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava
predajom nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe na zaklade zaloznej zmluvy V-3969/2014 uzavretej
30.7.2014 k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor na liste vlastnictva
&. 515, k.u. Zeliezovce, obec Zeliezovce, okres Levice ako parcely registra C pod parc.&. 4615/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 647 m2, parc.¢. 4615/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2, rodinny dom s.¢€. 884, postaveny na parc.¢. 4615/3 vo vlastnictve zalobcu v pomere 1/1 k celku.
Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu proti Zalovanému o ur€enie neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dha 7.3.2017.

2. Zalobou podanou diia 16.3.2017 sa Zalobca domahal uréenia, Ze

- Oznamenie zalovaného zo dna 10.6.2015 o strate vyhody splatok a zosplatnenia zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. 1214000039 ku dfiu 22.4.2015, je neplatné;

- Oznamenie zalovaného zo dna 3.1.2017 o zacati vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti
rodinného domu s.¢. 884, postaveny na CKN parc.¢. 4615/3, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
647 m2, CKN parc.€. 4615/4, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 122 m2 zapisanych na LV €.
515 evidovaného Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, k.U. Zeliezovce, obec Zeliezovce, okres
Levice vo vlastnictve zalobcu v pomere 1/1 formou dobrovolnej drazby, je neplatné;

- Zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere 1214000039 v €&l. I. bod 2, Ze splatnost’
prvej splatky uveru je ku dnu vyplatenia uveru a v okamihu poskytnutia uveru a dohoda o zapoéitani
spocCivajuca v tom, Ze Zalovany vyplati dohodnutu vy8ku Uveru zniZenu o pohladavku prvej splatky, je
neplatna;

- Zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere 1214000039 v ¢&l. Il. bod 1 v Casti
dohode o celkovej vySke odplaty vo vySke 3.313,00 €, neplatna;

- Zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere 1214000039 v €l. I. bod 2 o urceni
RPMN vo vySke 26 %, je neplatna;

- Zmluvna podmienka a dohoda o sankciach a uhrady nakladov spojenych s vymahanim uvedend v
zmluve o spotrebitelskom uvere 1214000039 v &l. IV. bod 1, je absolutne neplatna;

- zmluva o spotrebitel'skom uvere 1214000039 sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov;

- zmluva o poskytovani domaceho servisu €. 3214000039 je neplatna.

Dévodil, Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona, § 53a OZ. Naliehavy pravny zaujem je vzdy dany,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Spotrebitel ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v zmluvach, z ¢oho vyplyva jeho naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neplatnosti zmluvy o Uvere ma spotrebitel, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otadzku, aky je jeho skutoény
dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, na uréeni neplatnosti zmluvy tykajicej sa odplaty
a to urokov a poplatkov. Postavenie spotrebitela sa stane istejSie, lebo nebude vystaveny sankciam za
nezaplatenie odplaty, ktora je s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem
poukazujem na zakon €. 279/2017 Z.z, ktorym bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Gveroch a to
na § 11 s nazvom ddsledky porusenia povinnosti, kde v odseku 4 je uvedené, ze spotrebitel sa mbze
pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatnosti poskytnutého Uveru zalobou a toto pravo vyplyva z § 137 CSP c) a d). Poukazuje
na neodkladné opatrenie OS LV, pravoplatné dfia 07.03.2017 vydané uzneseni 9C/11/2017-39 zo dna
07.02.2017, ktorym sud priamo uklada Zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal Zalobu proti Zalovanému
o urCenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok a to najma z dévodu, Ze v danom pripade



Zalovany sa zacal domahat vykonu zaloZzného prava na nehnutefnostiach zadiZenych v prospech
Zalovaného na zabezpecenie uveru. Dorucil o tom Zalobcovi oznamenie, ktorého neplatnosti sa domaha
v tomto konani. Strany uzavreli dfa 30.07.2014 zmluvu o poskytnuti bezucelového a bezhotovostného
uveru vo vySke 13.000 €, pricom Zalovany nevyplatil Zalobcovi finanéné prostriedky v celej vyske, ale
vo vySke 4.582 € a tym, Ze plnil tretim subjektom, vyplatil Zalobcovi 12.672 € na miesto deklarovanych
13.000 €. Vyznamny je €lanok 3 ods. 1 zmluvy o spotrebitefskom uGvere, v zmysle ktorej mal diznik
splacat uver v mesacnych splatkach vo vySke 1 € nasledne od 5. splatky 83 splatok po 328 € a poslednu
84. splatku vo vySke 336 € s tym, Ze prva splatka bude splatna ku diu vyplatenia uveru t.j. k 01.08.2014
a kazda dalSie vzdy k 20. diiu kazdého kalendarneho mesiaca pocnuc septembrom 2014 az do uplného
zaplatenia dlznej &iastky pod stratou vyhody splatok a to v pripade neuhradenia €o len jednej splatky
v plnej vy8ke a najneskér do 3 mesiacov odo diia nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom
kalendari. V ¢lanku 3 ods. 2 zmluvy strany dohodli, Ze neuhradenim 1 splatky v celej vySke alebo v
dohodnutom termine ma za nasledok

zosplatnenie averu, &im sa stava splatny cely dlh vratane jeho prisluSenstva, tiez bolo dohodnuté, Ze
najskér bude z mesaénych splatok urok a odplata a az nasledne istina v rozpore z dojednanim podfa
ods. 1 &l. 3 zmluvy boli uvedené udaje o splacani Uveru v splatkovom kalendari, ktory je neoddelitefnou
su€astou zmluvy, podla ktorého mal Zalobca uhradzat aver inak a takto rozdielne dojednania vyvolali
chaos a zmatok pri splacani uveru, ked Zalovany sa riadil splatkovym kalendarom a nie dohodou podla
¢l. 1 ods 1 zmluvy. Okrem €&l. 2 zmluvy bola dohodnuta aj celkova odplata vo vySke 3.313 €, ako aj urok
vo vy8ke 10,52 % z istiny ro€ne, ako aj RPMN vo vySke 26 %. V €l. 4 boli dohodnuté jednak z&konné
uroky z omeskania ako aj zmluvna pokuta o vySke 0,2 % z dlznej Ciastky za kazdy def z omeskania,
kde sa uvadza, Ze veritel uplatriuje sankcie do doby, kedy celkova vyska sankcii za omeskanie splacani
uveru dosiahne najvy$Siu pripustnd hodnotu uréenu nariadenim vilady €. 87/95 Z.z. a po dosiahnuti
tejto hranice bude dlznikovi G&tovany urok z omeskania. Zalobca sa touto Zalobou doméha o uréenie
neplatnosti tychto zmluvnych podmienok, pretoZe su neur€ité, nezrozumitelné, nepreskumatefné a v
rozpore so zakonom. Zalobca tieZ poukazuje na skutognost, Ze samotny Zalovany uviedol v zmluve
0 Uvere nespravny VS, ktory bol priradeny k Uverovym splatkam a tym sa stalo, ze od zadiatku
splacania uveru doSlo podfa nazoru Zalovaného k nesplacaniu uveru, nakolko s poukazom na splatkovy
kalendar tvrdil, resp. mal iné tvrdenia ako Zalobca, ktory sa opieral o zmluvné dojednanie a tvrdil
Zalovany, Ze désledku omeskania so splacanim Uveru bol zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ku driu 22.04.2015 zosplatneny, priCom oznamuje listom Zalobcovi, Ze ku dfiu 10.06.2015 je dIzna
Ciastka 31.244 €, €o nie je pravdivé tvrdenie. Listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, Zze Gver splacal
v zmysle zmluvného dojednania a dokonca ku dfiu 22.04.2015 mal zaplatené aj navySe o 1 splatku a
ku driu 10.06.2015 nemal voci Zalovanému ziadne podlZznosti. Niektoré neidentifikované platby podla
Zalovaného, Zalovany nevedel dohladat’ podfa jeho tvrdeni a napriek tomu, Ze Zalobca zrozumitelne a
jasne v listoch dorugenych Zalovanému uvadzal kedy a pod akymi VS splatky platil. Zalovany poprel toto
tvrdenie, hoci bolo doloZzené aj vypismi z U¢tu Zalobcu, ale platby, ktoré nevedel identifikovat' Zalobcovi
nikdy nevratil, ale ponechal si ich pre seba. Takyto postup zaklada sam o sebe v podstate aj neplatnost
celej uverovej zmluvy a nekalé konanie a neprijatelny postup poskytovatela nebankového uveru vodi
Zalobcovi ako slab$ej strane, kedZe Zalobca nebol v omeskani so Ziadnou splatkou, nakolko ku driu
20.04.2015 mal zalovanému uhradit’ 9 splatok vo vySke 1.646 € a ku driu 22.04.2015 uhradil sumu
1646 €, nemohol Zalovany za Ziadnych okolnosti pristupit k zosplatneniu Gveru. Aj po zosplatneni Uveru
Zalobca dlh nadalej plnil a poukazoval mesaéné splatky Zalovanému. Zalobca sa domaha podanou
Zalobou ur€enia neplatnosti oznamenia Zalovaného zo dfia 10.06.2015 o strate vyhody splatok z dévodu,
Ze toto pravo zalovany uplatnil podla § 565 OZ, hoci ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a je v priamo
rozpore s § 53 od. 9 OZ, nakofko k strate vyhody splatok mohlo déjst’ najskdr po uplynuti 3 mesiacov z
plateni splatky pri su¢asnom upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatneni tohto
prava. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti oznamenia o zadati vykonu zalozného prava podla §
151 OZ, predajom jeho rodinného domu a pozemkov na dobrovolnej drazbe, ktoré oznamenie je zo dfia
03.01.2017 nadvazujuc na skutonost, Ze dlh zo spotrebitelského Uveru ku driu 22.04.2015 sa nestal
splatnym. Obidve listiny okrem iného su nezrozumitelné, nejasné a preto ide aj o absolutne neplatné
listiny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Poukazal na skuto€nost, Ze okrem zmluvy o Uvere v jeden defi bola
uzavreta zmluva o poskytnuti domaceho servisu €. 321400039, kde podfa zmluvnych podmienok ma
ist o domaci servis spocivajuci v poskytovani konzultatnych a nad&tandardnych sluzieb. Cena bola
dohodnuté za poskytovanie servisu vo vySke 1.308 € a Zalobca sa domaha vo vyslovenie

neplatnosti tejto zmluvy, pretoze Ziadne sluzby si neobjednal a nemal vélu takito zmluvu uzavriet a vySku
odplaty povaZzuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti podmienky uvedenej
v &l. 1 od. 2 zmluvy, tato je v priamom rozpore so zmyslom zakona o spotrebitelskych Uverov. Napriek



tomu, Ze bola uzavreta dohoda o zapoditani 1. splatky, tato dohoda je v rozpore so zakonom, nakolko
logicky nemohli byt uplatiiované uroky ako odplata za uver aj z 1. splatky, kedZze nebola Zalobcovi
nikdy vyplatena. Dohoda o odplate 3.313 € je neprijatelnd z dévodu neurcitého plnenia. Odplatou za
uver je dohodnuty arok a zakon o spotrebitelskych Uveroch pozna institut tzv. poplatku, ktory je mozné
dozadovat. Dojednana odplata popri odplate, ktorym je urok Uveru, je neprimerana a v nepomere k
vySke poskytnutého uUveru, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. RPMN nie je uvedena spravne a je
uvedena v neprospech spotrebitela, ma sa vypocitat’ podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zo Ziadneho dokumentu predloZzeného Zalovanym nie je zrejmé, ako dospel k
vypocitaniu RPMN vo vyske 26 %. Tato dohoda je z uvedeného dévodu nepreskimatelnd, je neplatna.
Po doplneni udajov z averu do kalkulatky RPMN Zalobcovi vysla suma 30,37 %. Aj odplata za domaci
servis je suCastou zmluvy o uvere. V zmluve o Uvere nebolo ni¢ dojednané o daldej zmluve o domacom
servise, hoci malo byt a naklady za tento neSpecifikovany domaci servis mali byt zahrnuté do RPMN a
tieto naklady vo vy8ke 1.308 € do RPMN neboli zahrnuté.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut pre jej vadnost, pretoze CSP priptsta Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) len za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, v opaénom pripade treba povazovat Zalobny navrh za vadny. Ak sa Zalobca domaha
pozadovaného uréenia podla pism. d), Zalovany uvadza, Ze Zalobca nema a nepreukazal naliehavy
pravny zaujem.

4. Sud po preskumani Zaloby, listinnych dbékazov, pisomnych vyjadreni a vypovedi stran sporu
konstatoval, Ze Zalobca sa domaha podanou zalobou ur€enia neplatnosti v petite uvedenych oznameni,
zmluvnych podmienok, zmluvy o domacom servise a bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy
podla § 137 pism. c) CSP, a teda v prvom rade bolo potrebné skumat, &i Zzalobca ma naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. Rozsudkom zo dfa 13.2.2019 sud zalobu v celom rozsahu zamietol
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni tak neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ako aj neplatnosti zmluvy o domacom servise a oznameni o strate vyhody splatok a
zosplatnenia zavazku a o zagati vykonu zaloZzného prava.

5. Zalobca sa so zavermi sidu prvej instancie nestotoznil, proti rozsudku podal odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Nitre ako odvolaci uznesenim zo dfia 27.5.2020 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril. Vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud vyslovil, Ze Zalobca jednoznacne ma naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere, na ur€eni neplatnosti zmluvy o domacom servise, ako aj na ur€eni, Ze
predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Uznesenim zo dfia 2.6.2021 ¢.k. 6Csp/91/2017-188 sud pripustil rozSirenie zalobného petitu o
nasledovny vyrok:

Uréuje sa, Ze pohladavka s prisluSenstvom zabezpelena zaloZnym pravom na zaklade zmluvy
V-3969/2014 uzavretej dfia 30.07.2014 v prospech Financedyou, a.s., ICO: 43 906 915, sidlo 841
04 Bratislava, Sekurisova 16, predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo
vlastnictve zalobcu v pomere 1/1 k celku: parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela €.
4615/3, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera 647 m2, parcela €. 4615/4, druh: zastavana plocha
a nadvorie, vymera 122 m2 a rodinny dom s &. 884, na parcele &. 4615/4, evidovanym na liste vlastnictva
&. 515, vedenom Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, obec Zeliezovce, k.u. Zeliezovce,
zanikla.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Strany sporu dia 30.07.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere & 1214000039 v zmysle
(dalej aj ZoSU) a § 497 a nasl. ObZ. Na zaklade zmluvy Zalovany poskvtol Zalobcovi bezucelovy a
bezhotovostny Gver vo vyske 13.000.00 €. Uver bol Zalobcovi vyplateny v troch &astiach:

« prvu Gast uveru vo vySke 7.440,00 € vyplatil zalovany na u¢et sudnemu exekutorovi JUDr, Ladislavovi
Szabdvi v exekucii EX 518/2010 vedenej proti zalobcovi ako povinnému,

« druhu €ast’ iveru vo vyske 650,00 € Zalovany uhradil Alene Junkovej - Finance centrum, s.r.o. veritelke
Zalobcu,



« tretiu Cast’ Uveru, tvoriacu rozdiel medzi poskytnutou vyskou Uveru a uvedenymi Ciastkami Zalovany
vyplatil bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcovi €.:17758985/6500 v Postovej banke, a.s., pri¢om
Zalovany vyplatil na uc¢et Zalobcovi dha 1.8.2014 sumu 4.582,00 €, &o preukazuje vypis z uctu Zalobcu,
podla ktorého bola na ucet dia 1.8.2014 pripisana suma vo vySke 4.582,00 €.

Spolu Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu Gverovych prostriedkov vo vySke 12.672.00 €.

8. Podra &lanku lll. bod 1 zmluvy o spotrebitelskom uvere vznikla dlZnikovi - Zalobcovi povinnost uhradit
veritelovi celkovu Ciastku 26.252,00 € nasledovne: v Styroch mesacnych splatkach vo vySke 1,00 €, dalej
v pravidelnych rovnomernych 79. mesacnych splatkach vo vyske 328,00 € a 84. splatku vo vyske 336,00
€ s tym, Ze prva splatka bude splatna ku dnu vyplatenia Uveru a kazda dalSia potom vzdy k 20. driu
kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom september 2014, az do uplného
zaplatenia dlznej Ciastky pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vySke
a najneskér do troch mesiacov odo dfia nasledujuceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari.
Podra ¢lanku Ill. bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze neuhradenie jednej splatky v celej vySke
alebo v termine bodu 1 tohto ¢élanku ma za nasledok zosplatnenie uveru, €im sa stava splatny cely dlh
vratane prisludenstva, odplaty a zmluvnych pokut v zmysle &lanku IV. tejto zmluvy. Pravo okamzitého
zosplatnenia uveru ma veritel aj vtedy, ak sa dozvie, Ze Uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych
alebo hrubo skreslenych udajov zo strany dlznika, alebo Ze mu boli zamI€ané podstatné udaje.

9. Zo splatkového kalendara pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze Zzalobca mal uver splacat
v 84 splatkach poénuc driom 1.8.2014 az do 20.7.2021, pri¢om prvé Styri splatky mal splacat kazdy
mesiac 1,00 € a od 5. splatky t. j. od 20.12.2014 mal splacat’ splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vyske
328,00 € a poslednu 84. platku ma uhradit vo vyske 336,00 €. Podla splatkového kalendara, ktory je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, mal Zalobca uhradzat uver takto:

1. splatku vo vyske 1,00 € ku dru 1.8.2014,

2. splatku vo vySke 1,00 € ku driu 20.9.2014,

3. splatku vo vySke 1,00 € ku diu 20.10.2014,

4. splatku vo vyske 1,00 € ku driu 20.11.2014,

5. az 83. splatku vo vyske 328,00 € vzdy k 20. diiu v mesiaci 84. splatku vo vySke 336,00 € ku driu
20.7.2021.

10.V &lanku Il. zmluvy o spotrebitelskom Uvere v odstavci 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze za poskytnutie
Uveru zaplati diZznik veritelovi dohodnuty arok 10,92 % z istiny roéne (ro¢na urokové sadzba) a dohodnutu
celkovu odplatu vo vySke 3.313,00 €, pricom urok a odplata su splatné mesaéne a po ich uhradeni je
taktiez istina splatnd mesacne. Mesaéna splatka uvedena v &lanku lll. zmluvy zahffia najprv splatku
uroku a odplaty a po ich Uuplnom uhradeni nasledne splatku istiny. V pripade straty vyhody splatok sa
splatnym stava cely dlh, t. j. nesplatena €ast urokov, odplaty a istiny. V zmluve zmluvné strany dohodli
ro¢nu percentualnu miera nakladov vo vyske 26,00 % s tym, Ze nebude po celt dobu trvania zmluvného
vztahu menend. Priemerna RPMN zverejnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) z&k. €. 129/2010 Z. z. je
13,17 %. Podklady pre vypocet RPMN boli celkové naklady spojené s uverom, t. j. Urok a odplata podla
odstavca 1 a pri vypocte sa vychadzalo z predpokladu, Ze zmluva o Uvere ostane platna dohodnuty ¢as a
Ze veritefl a dlZznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v tejto zmluve.

11. V Clanku IV. zmluvy o spotrebitelskom Uvere v odstavci 1 s ndzvom: Sankcie za omeSkanie a
Uhrada nakladov spojenych s vymahanim su dohodnuté, v pripade omeskania diZznika so splacanim
dihu, zédkonné uroky z omeskania. Okrem zdkonnych urokov z omeskania zmluvné strany sa dohodil na
zmluvnej pokute vo vySke 0,2 % z dIZznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania. Sankcie z omeskania
veritel uplatfiuje do doby, kedy celkova vySka sankcii klienta za ome&kanie so splacanim uveru dosiahne
najvyssiu pripustnu hodnotu stanovenu nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Po dosiahnuti tejto hranice
bude diZznikovi u¢tovany zakonny urok z omeskania. V pripade nesplacania Gveru bude veritel vymahat
diznu Giastku v rozhodcovskom alebo sudnom konani a na zaklade pravoplatného exekuéného titulu
a nasledne v exekuénom konani alebo vykonom zalozného prava spésobom dohodnutym v zaloZnej
zmluve.

12. Dha 30.07.2014 uzavreli strany zmluvu o poskytovani domaceho servisu €. 3214000039. na
dobu neurditd, predmetom ktorej je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri
vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je podla ¢lanku |. poskytovanie konzultaénych a
nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade zmluvy
0 Uvere. Predmetom domaceho servisu su najma: ohodnotenie nehnutelnosti, ktora je predmetom



zalozného prava, vypracovanie dokumentacie k iverovému pripadu, zabezpe&enie Ukonov v suvislosti
s katastralnym konanim, upozornenia klienta v pripade nesplacania podfa dohodnutého splatkového.
Zalobca sa zaviazal za poskytnutie domaceho servisu zaplatit poskytovatelovi odmenu vo vyske
1.308,00 €.

13. Dfia 30.07.2014 strany uzavreli podla § 151a a nasl. OZ zaloznu zmluvu, predmetom ktorej
je zriadenie zéloZzného prava k nehnutefnostiam popisanym v bode 1. ¢lanku |. z&loZnej zmluvy
na zabezpelenie pohfadavky s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
1214000039 zo dna 30.07.2014 uzatvorenej medzi zalozcom a zaloZznym veritefom, v ktorej sa subjekty
dohodli na poskytnuti Uveru vo vySke 13.000,00 € za celkovy urok vo vyske 10,92 % istiny za kazdy
rok, na ktory bola zmluva uzavreta , dohodnutu odplatu 3.313,00 €, teda celkom 26.252.00 €. V zmysle
Clanku IV. zmluvy je opravneny uspokojit sa z vytazku z predaja zélohu, ak pohladavka zo zmluvy o
uvere nebude splnena riadne a v€as a to spésobmi: a) predajom nehnutelnosti v drazbe podla zak. &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, b) predajom nehnutefnosti v exekuénom konani podla zak.
€. 233/1995 Z. z. Ex. poriadok. Podla bodu 3 ¢&lanku IV. zmluvy sa zéalozny veritel zaviazal zaloZzcu
informovat o predaji nehnutelnosti. Zalozna zmluva je v KN zavkladovand pod ¢&. V-3969/2014.

14. Zalovany dorugil zalobcovi zasielku datovand dfia 10.06.2015, ktorou mu oznamuije, Zze zavézok
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1214000039 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu
22.04.2015 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Oznamuje Zzalobcovi, Ze tymto sa
stava splatny cely dlh, t. j. istina vratane Uroku a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % z diZznej Ciastky za
kazdy aj zaCaty def omeSkania az do dosiahnutia najvy$Sej pripustnej hodnoty stanovenej nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Celkom dIzna &iastka ku dfiu 10.6.2015 ¢ini
31.244.00 €. Zalovany Ziada dIZnu giastku uhradit na uget &. 0-202944114/6500 pod VS: 1214000039 v
opac¢nom pripade postupi vec prislusnému sudu s navrhom na vydanie rozsudku a nasledne vec posunie
exekutorovi za u€elom vymoZzenia pohladavky tiez upozorriuje, Zze pohladavka sa navysi o naklady
pravneho zastupenia a naklady exeku¢ného konania.

15. Po uplynuti dlhdieho ¢asového useku (18 mesiacov) Zalobca obdrzal postovu zasielku datovanu
diia 3.1.2017 a to ozndmenie zalovaného o zac&ati vykonu zaloZzného prava v zmysle § 151a Ob¢.
zak. predajom nehnutelnosti zaloZzenych v prospech Flnance4you, a.s. formou dobrovolnej drazby v
zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle oznamenia sa ma zalozné pravo
vykonat' na nehnutefnostiach: rodinny dom, s. €. 884, postaveny na CKN pozemku &. 4615/4, zapisany
na liste vlastnictva &. 515 vedenom Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, k. 0. Zeliezovce, obec
Zeliezovce, okres Levice a to v spoluvlastnickom podiele 1/1 a pozemkoch CKN pare. &. 4615/3, druh:
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 647 m2 a CKN parcela €. 4615/4, druh: zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 122 m2. Z obsahu oznamenia vyplyva, Ze Zalobca neuhradil zavazok vyplyvajici
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere a veritel preto pristupuje k vykonu zaloZzného prava.

16. Zalobca vykonal do dne$ného dfia nasledovné Ghrady:

Dna 1.8.2014 sumu 328 €, 27.10.2014 sumu 4 €, 4.9.2014 sumu 328 €, 6.2.2015 sumu 328 €, 5.3.2015
sumu 328 €, 7.4.2015 sumu 328 €, 1.5.2015 sumu 328 €, 8.6.2015 sumu 328 €, 8.7.2015 sumu 328 €,
4.8.2015 sumu 328 €, 07.9.2015 sumu 328 €, 5.10.2015 sumu 328 €, 9.11.2015 sumu 328 €, 11.12.2015
sumu 328 €, 19.1.2016 sumu 328 €, 4.2.2016 sumu 328 €, 3.5.2016 sumu 328 €, 8.6.2016 sumu
328 €, 6.7.2016 sumu 328 €, 15.8.2016 sumu 328 €, 21.10.2016 sumu 656 €, 4.11.2016 sumu 328
€, 19.12.2016 sumu 328 €, 17.1.2017 sumu 328 €, 20.1.2017 sumu 328 €, 17.3.2017 sumu 328 €,
18.4.2017 sumu 328 €, 10.8.2017 sumu 1968 €, 19.5.2021 sumu 1844 €.

17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 za neprijate/né podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré: pism. k) pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim



jeho zavazku, pism. s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe&enie splnenia svojho zavazku v
hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku spotrebitela, pism. t) pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,
pism. u) pozaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani
zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase, pism. v) poZaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podrla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 53 ods. 11 OZ, neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi .

22. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 3 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

24. Podla § 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych Uverov na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu
iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su uUrokové sadzby spotrebitel'ského Uveru uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



25. Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitel'skych Gverov veritel alebo finanény
agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Gvere poskytnut’ spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohfadnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

26. Informacie podla odseku 1 cit. zak. je veritel alebo finan&ny agent povinny poskytnut prostrednictvom
formulara pre Standardné Informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a
to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Veritel' alebo finan€ny agent je povinny spotrebitefovi poskytnut zrozumitefnu, struénd a zretefnu
informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov podla odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok v samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere podla prvej vety. VSetky dodatoCné informacie Iné ako su uvedené v prvej a druhej
vete poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi v dalSom samostatnom dokumente (ods. 2 cit.

§4).

27. Podla § 9 cit. zak. o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poruSenie povinnosti ma dosledky: poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

29. Podla § 19 ods. 1 cit. zak. ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru sa vypocita
podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla ods. 2 na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na



uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebiteflom. Podla ods. 3 pri vypocte rocne;j
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

30. Podla § 9 ods. 11 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny informovat
spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti
pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo diia splatnosti tejto
splatky zo spotrebitelského uveru.

31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (cialej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

34. Podfa § 151m ods. 1 OZ, len &o je zabezpelend pohladavka splatna a nie je uspokojena, zalozny
veritel sa méze domahat’ uspokojenia zo zalohu. To sa tyka aj pripadu, pokial pohladavka bola po
splatnosti splnena len Ciasto¢ne alebo ak nebolo spinené prisluSenstvo pohladavky. Zalozny veritel je
povinny oznamit' zaCatie vykonu zalozného prava zéalozcovi. V pripade, ak predmet zalohu poskytla
ina osoba ako zalozny dlznik, za$le zalozny veritel ozndmenie o za€ati vykonu zaloZného prava nielen
zalozcovi, ale i dlznikovi. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava ma délezity hmotnopravny
vyznam. Zalozny veritel méze pristupit’ k spefiazeniu zalohu az po uplynuti 30-dfovej lehoty, ktora sa
pocita od dorucenia tohto oznamenia zaloZcovi, prip. i diZznikovi .

35. Podla § 151md ods. 1 pism. a) OZ zalozné pravo zanika zanikom zabezpe&enej pohladavky.

36. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

37. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

39. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma

¢) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 30.7.2014 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového a bezhotovostného Uveru
vo vyske 13.000 € zo strany Zalovaného ako veritela Zalobcovi ako diznikovi. Uver bol vyplateny v
troch astiach, pri¢om celkovo i$lo o sumu 12.672 €. Uver mal byt Zalobcom splacany v 84 splatkach
po¢nuc diiom 1.8.2014 do 20.7.2021 a celkova vy$ka finanénych prostriedkov, ktoré mal Zalobca splatit,



predstavovala sumu 26.252 € pri Urokovej sadzbe 10,92 % rocne z istiny vratane odplaty vo vySke 3313
€.

41. Prva splatka bola veritelovi uhradena zapocitanim, pretoZe Zalovany vyplatil Zalobcovi Uver znizeny
0 328 €. VySka uveru dohodnuta v zmluve tak nekoreSponduje so skutocne vyplatenymi finanénymi
prostriedkami, ktoré boli poskytnuté v sume o 328 € niz3ej. Uver bol teda poskytnuty niz&i ako bol
dohodnuty, av8ak uroky sa platia zo sumy 13000 € napriek tomu, Ze Zalobca takuto sumu nikdy
neobdrzal. Splatka uveru prichadza do Gvahy po tom, ako bol Gver poskytnuty. Zalovany si vSak
1. splatku zapodital skér ako uver poskytol. Zmluvna podmienka o splatnosti prvej splatky ku driu
poskytnutia Uveru je tak jednoznaéne v neprospech spotrebitela a je podmienkou neprijatelnou.

42. Strany si v uverovej zmluve dohodli za poskytnutie Uveru uroky vo vySke 10,92 % roéne z istiny.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, su odplatou
za poskytnutie Uveru, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi platit. V predmetnej zmluvy vSak
navySe figuruje ako odplata Ciastka 3313 €, ktora v8ak Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovana nie
je, nie je zrejmé, z Coho tato odplata pozostava a za aké plnenie ma byt uhradena. Dojednanie o
tejto odplate je neurcité a rovnako v rozpore so zakonom, pretoZze za poskytnutie Uveru uz diznik plati
odplatu, ktorou su dohodnuté zmluvné aroky. Za neprijatefnu preto sudu povazuje aj uvedenu zmluvnu
podmienku o vySke odplaty v sume 3313 €.

43. Daldou neprijatelnou podmienkou, ktord Gverova zmluva obsahuije, je podla Zalobcu a aj podla
sudu, dohoda o vySke RPMN stanovenej na 26 %, pri¢om priemernd RPMN uviedol Zalovany vo vySke
13,17 %. Takto stanovené vySky RPMN sice zodpovedaju zakonnym limitom, avS§ak nezodpovedaju
realite v danom pripade, uz len s poukazom na to, Ze pri vySke uveru 13.000 € je diznik povinny aj s
odplatou vratit' celkovo 26.252 €, €o je vySe dvojnasobok poskytnutych finan&nych prostriedkov a teda
nie je absolutne zrejmé, ako zalovany ako veritel kK RPMN 26 % vObec dospel. VySka RPMN sa pocita
podla vzorca uvedeného v prilohe ZoSU. Po dosadeni vstupnych parametrov (vyska Uveru 12672 €
a odplata 3313 € + 1308 € za poskytnutie domaceho servisu) do interaktivnej kalkulacky na Portali
finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva financii SR predstavuje vyska RPMN v
predmetnom pripade az 58,30 %. RPMN v Gverovej zmluve teda nie je uvedena spravne, nie su uvedené
predpoklady pouZité pre jej vypocet, ide o zmluvnu podmienku nezrozumitelnu, rozpornu so zakonom a
z toho dévodu neplatnu. PretoZze RPMN v spravnej vySke je obligatornou nalezitostou Uverovej zmluvy
a nepravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela, povazuje sa spotrebitelsky uver za bezuroény
a bez poplatkov.

44. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie zo dia 10.6.2015 o strate vyhody splatok a zosplatneni
zavazku z averovej zmluvy ku diiu 22.4.2015 z dévodu omeskania diZznika so splacanim. Z oznamenia
v3ak nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou je Zalobca v ome&kani, kedy sa do omeskania dostal a €i
ide o omeskanie splatky trvajuce viac ako tri mesiace. NavySe oznameniu nepredchadzalo upozornenie
na uplatnenie prava podla § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Vzhladom na uvedené je predmetné
oznamenie pre rozpor so zakonom neplatné a k zosplatneniu zavazku nedoslo. Tomu, Ze Zalovany
nemal narok na zosplatnenie, sveddi aj skuto€nost, Ze ku driu 22.4.2015 mal Zalobca podfa splatkového
kalendara, ktory je su€astou uverovej zmluvy, uhradit sumu 1644 €. Z prehlfadu uhrad Zalobcu je zrejmé,
Ze tuto sumu mal uhradenu uz 7.4.2015.

45. Strany uzavreli tiez zaloZnu zmluvu k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu na
zabezped&enie Uverovej pohladavky. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie zo diia 3.1.2017 o zadati
vykonu zalozného prava predajom dotknutych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. ZaloZzné pravo sluZi
na zabezpelenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze umozfiuje zaloZnému veritelovi uspokojenia
pohladavky zo zalohu ale len za podmienky, Ze pohfadavka nie je riadne a v€as splnena. Z
predchadzajuceho odseku oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze k zosplatneniu Uveru k 22.4.2015
nedoslo a preto Zalovany nemal pravo zaCat’ vykon zaloZzného prava k zaloZzenym nehnutelnostiam.
NavySe predmetné oznamenie Zalovaného neobsahuje Ziadne odévodnenie predpokladu zalatia
vykonu zalozného prava. Vzhladom na uvedené je oznamenie podla § 37 ods. 1 a § 39 OZ neplatné.

46. V neposlednom rade strany spolu s Uverovou zmluvou dha 30.7.2014 uzavreli aj zmluvu o
poskytovani domaceho servisu. Domaci servis je podfa ¢lanku |. poskytovanie konzultaénych a



nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade zmluvy
0 Uvere. Predmetom domaceho servisu su najma: ohodnotenie nehnutelnosti, ktora je predmetom
zalozného prava, vypracovanie dokumentacie k iverovému pripadu, zabezpe&enie Ukonov v suvislosti
s katastralnym konanim, upozornenia klienta v pripade nesplacania podla dohodnutého splatkového
kalendara. Zalobca sa zaviazal za poskytnutie domaceho servisu zaplatit poskytovatelovi odmenu vo
vyske 1.308 € spésobom uréenym v dohode. Zalobca si Ziadne plnenia - sluzby z tejto neobjednal,
popiera, Ze by mal vélu takito zmluvu uzavriet. Z jej obsahu vyplyva, Ze bezprostredne nadvazuje na
Uverovl zmluvu a Zalobca by bez jej podpisu Uver neziskal. | ked je v zmluve prikladmo uvedené,
¢o doméaci servis predstavuje, sud ma za to, Ze ide o plnenia prilis vSeobecné, ktorych poskytnutie
navySe nebolo preukazané. Za sluzby, ktoré Zalobca ani neprijal, mal zaplatit 1308 €, ktora suma
navySuje odplatu za poskytnuty Gdver, avSak tym, Ze je uvedena v samostatnej zmluve, Zalovany ju
evidentne nezahrnul do vypoctu RPMN, &im jej vy8ku umyselne zniZil. Takéto konanie sud povazuje za
obchadzanie zakona a v rozpore s dobrymi mravmi, a teda predmetnu zmluvu o poskytovani domaceho
servisu z uvedenych dévodov a zaroven aj pre jej neurcitost za neplatnu.

47. Z vykonaného dokazovania je taktiez preukazané, Zze Zalobca do dneSného dra uhradil Zalovanému
dlh vo vyske 12.672 €, ¢o predstavuje skutoénu vysku realne poskytnutych finanénych prostriedkov.
Vzhfadom na uvedené sud vyhovel aj rozSirenému petitu Zaloby a vyslovil zanik pohladavky
zabezpecenej zaloZnym pravom a to z ddvodu zabezpedlenia pravnej istoty stran sporu, ¢im sa zaroven
predide pripadnym dal8im sporom vo vztahu k trvaniu zalozného prava.

48. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu neodkladné opatrenie zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Nakolko mal Zalobca vo veci plny Uspech, tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim
sudom, priznal mu sud vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



