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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Dianou VI€kovou v spore zalobcu: C. B.T., L.. X. XX.XXXX, J.
D. XXX, XXX XX D., zastipeného: FiguraLegal s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, ICO: 52824918, proti Zalovanému: C. C., L.. XX.X.XXXX, J. 8. . XX, XXX XX S. I.,
zastlpeného: Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kosice,
ICO: 47244488, o nahradu $kody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu bolestného, staZenia spolodenského uplatnenia
a zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 24.200,28 EUR, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o nahradu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi lietebné naklady, vecnt $kodu a nahradu mzdy vo
vysSke 2.889,96 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu o nahradu lie€ebnych nakladov a vecnej Skody zamieta.
V.Zamieta Zzalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy.

VI. Vo vztahu k vyroku l.all. priznava Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

VIIl. Vo vztahu k vyroku lll. a V. priznava zalobcovi voli Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 86 %.

VIIl. Vo vztahu k vyroku V. priznava Zzalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IX. Priznava znalkyni MUDr. Zuzane Horvatovej, s miestom vykonu €innosti Y. XX, XXX XX G. vo i
Zalovanému narok na nahradu nevyplatenej odmeny za znalecky posudok €. 25/2019 v rozsahu 100 %,

X.Priznava znalkyni MUDr. Katarine Ackermanovej, s miestom vykonu ¢innosti P. D. XXX/X,

XXX XX T. vogi zalovanému narok na nahradu nevyplatenej odmeny za znalecky posudok ¢&. 11/2020
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 05.05.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu $kody na
zdravi vo vyske 44.459,56 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 5T/30/2016 zo dia 26.05.2016 bola
schvalena dohoda o vine a treste, ktorou bol Zalovany uznany za vinného, Ze dfia 06.05.2015 v Case
o 8:30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v areali zberného dvora Zberko, s.r.o. hrubym spdsobom
fyzicky napadol Zalobcu a to tak, Ze ho opakovane kopal a udieral pastami, ako aj blizSie neuréenym
tupym predmetom (pravdepodobne kovovou rarkou alebo drevenou ty¢ou) do réznych €asti tela, pri¢om
ho najmenej 1x udrel tymto tupym predmetom do hlavy, ¢im mu takto spésobil trzno-zmliazdenu ranu
v temennej oblasti hlavy so $trbinovitou zZlomeninou v &elovo-temennej oblasti viavo, vykibenie pravého
ramenného zhybu s masivnym prekrvacanim svaloviny v okoli, vykibenie pravého nadpleckového
kfucikového zhybu, pomliazdenie a krvavu podliatinu vnutornej plochy pravého predlaktia, pomliazdenie
a krvnu podliatinu prednej plochy lavého predlaktia s dobou lie€enia spojenej s praceneschopnostou
v trvani najmenej 56 dni a zaroven v ddsledku vzniku Strbinovitej zlomeniny lebeénej klenby priamo
ohrozil Zivotne déleZity organ na tele Zalobcu v dosledku €oho Zalovany inému umyselne spdsobil tazku
ujmu na zdravi, ¢im spachal zlo&in ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody s trvanim 3 rokov s podmiene€nym odkladom na 3 roky. Rovnako
tomuto bola uloZzena povinnost' nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke 3.131 Eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26.05.2016.

2. Zalovany uhradil Zalobcovi nahradu $kody na zdravi vo vyske 3.131 Eur v rozsahu bolestného
vyCisleného znalcom v trestnom konani MUDr. Martinom Kovaéom €. 171/2015.

3. V predmetnom konani si uplatfiuje nahradu za bolest za poSkodenie zdravia zlomeninou kltu&nej kosti
lieGebnou operaciou a vykibenie ramena lieeného operaéne v rozsahu 50 a 60 bodov vo vyske 824
a 989 Eur a stazenie spoloenského uplatnenia za postraumaticku stresovl poruchu a obmedzenie
pohyblivosti ramenného kibu tazkého stupria v rozsahu 1.300 a 300 bodov v celkovej vyske 21.424 Eur
a 4.944 Eur a zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 % vo vyske 13.184
Eur. Rovnako si v predmetnom konani uplatfiuje nahradu uc¢elnych nakladov spojenych s lie€enim podfa
§ 449 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nahradu prijmu pocas praceneschopnosti a nahradu nakladov
spojenych s vopred planovanou cestou do USA, ktoru kvoli napadnutiu Zalovanym absolvovat nemohol
v celkovej vyske 3.094,56 Eur.

4. Dalej si uplatnil narok na nemajetkovi ujmu, kedZe konanim Zalovaného doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu a to vaznym spésobom, pricom tento zasah vytvoril negativnu situaciu, ktora
nie je mozné zvratit navratenim do pdévodného stavu. Jeho rodinné vztahy boli vazne narusené a preto
nepostacuje ospravedinenie zo strany Zalovaného, ale je opodstatnené Ziadat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zalovany zmenil Zalobcovi od zakladu cely Zivot, kedZe mé strach sa volne pohybovat, aby nedoslo
opatovne k napadnutiu Zalovanym, prenasleduju ho zlé sny a trpi zvyS8enym potenim. V désledku
pretrvavajucich zdravotnych problémov, ktoré vyustili az k uznaniu invalidity nedokaze mysliet’ pozitivne
na buducnost. Kvoli dlhodobej rekonvalescencii musel prestat vykonavat pracu, stratil kontakty so
svojimi kolegami a neustale bol vystaveny otdzkam z okolia €¢o sa s nim deje. Znizena mobilita v
obdobi od napadnutia, ktoré Zalobca stravil doma, alebo v zdravotnickych zariadeniach ho okrem
pracovnych vztahov vylugila aj zo Standardnych vztahov so $irSou rodinou a priatefmi. Stres a frustracia
z otazok, ktoré sa v niom neustéle vynarali a vynaraju, negativne a destruktivne zasahovali a zasahuju
aj jeho vztahy s najbliz§imi ¢lenmi rodiny, predovSetkym s jeho manzelkou a detmi. Je nachylny stracat
okamzite trpezlivost, je vybusny, €o sa predtym nestévalo a celkova situacia v fiom vyvolava neustalu
tenziu.

5. Zalovany nesuhlasil so Zalobou v &asti uplatneného naroku na nahradu $kody bolestného zlomeninou
kfuénej kosti, nakolko z prvotnej zdravotnej dokumentéacie a hospitalizécie Zalobcu, ktord nasledovala
bezprostredne po Uraze nie je Ziadna zmienka o tom, Zeby Zalobca utrpel zlomeninu kltiénej kosti,
ktora bola rieSena operacne. TaktieZ v kontrolnej sprave ortopéda zo dha 25.05.2015 nie je spomenuta
zlomenina kfuénej kosti. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca neutrpel pri Uraze zlomeninu umochiuje fakt,
Ze Zalobca od 09.06.2015 vykonaval rehabilitacie, o by so zlomeninou kfu¢nej kosti v ziadnom pripade
nemohol.

6. TaktieZ rozporoval narok na nahradu bolestného za vykibenie ramena lieéeného operaéne a to z
dbvodu, Ze sa nejednalo o prvotny uraz, ktory bezprostredne utrpel zalobca po uraze, avSak iSlo o



opakovanu operaciu, reparaciu toho istého zranenia. Ma za to, Ze uvedené bodové ohodnotenie nie je
adekvatne k vykonanému ukonu, ¢o znamena, Ze nebolo obodované spravne.

7. Su€asne poprel narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu postraumatickej
stresovej poruchy, nakolko z lekarskych sprav predloZzenych zo strany Zalobcu nevyplyva, aby uZival
nejaké lieky, alebo bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je
bezproblémovy typ Cloveka a uz v minulosti bol lie€eny pre psychické problémy. Taktiez podla nazoru
Zalovaného nie je dévodny narok za obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu tazkého stupiia, nakolko
ortopéd vo svojej sprave zo dna 26.07.2016 uvadza obmedzenie pohyblivosti nad 90 stuprfov, kedy
by iSlo o obmedzenie pohyblivosti tazkého stupria, avsak fyziater vo svojej sprave 26.09.2016 uvadza
zlep$enie stavu a pohyblivost nad 90 stupfiov. Zalovany nesuhlasil s na&rokom na mimoriadne zvy$enie
staZenia spoloCenského uplatnenia z dévodu nesplnenia zakladnych predpokladov na jeho priznanie a
¢o sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, dévody pre ktoré si Zzalobca narok uplatriuje nie su
relevantné a tak ako ich opisuje, tak ani pravdivé. Zalobca nema dobru povest v mieste svojho trvalého
bydliska. NavySe o vztahoch so svojou rodinou a kamaratmi, ktoré si udajne pre Uraz nemohol budovat
len uvadza, Ze Zalobca nezil pred urazom v spoloénej domacnosti ani s manzelkou a ani s dcérou,
kedZe tato ho opustila a dcéra odisla do Spojenych $tatov americkych. Co sa tyka vztahov s kamaratmi
a susedmi, nemal dobré vztahy ani s okolitymi susedmi, prave naopak vyvolaval neustale konflikty a
susedia mali z neho strach.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom stran
sporu, svedkov, obozndmenim zdravotnej dokumentacie, odbornymi posudkami o invalidite, znaleckymi
posudkami MUDr. Borisa Lisanskeho &. 88/2018, MUDr. Zuzany Horvatovej €. 25/2019 a MUDr. Katariny
Ackermanovej €. 11/2020, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany rozsudkom okresného sudu Pre$ov zo dfia 26.05.2016 pod sp.zn. 5T/30/2016 bol uznany
vinnym, Ze dna 06.05.2015 v ¢ase o 08:30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v aredli zberného
dvora Zberko, s.r.o. hrubym spésobom fyzicky napadol Zalobcu a to tak, Ze ho opakovane kopal a
udieral pastami, ako aj bliz8ie neuréenym tupym predmetom (pravdepodobne kovovou rurkou, alebo
drevenou ty€ou) do réznych €asti tela, pri€om ho najmenej 1x udrel tymto tupym predmetom do hlavy,
¢im mu takto spdsobil trzno - zmliazdenu ranu v temennej oblasti hlavy so Strbinovitou zlomeninou
v &elovo-temennej oblasti vlavo, vykibenie pravého ramenného zhybu s masivnym prekrvacanim
svaloviny v okoli, vykibenie pravého nadpleckového kltugikového zhybu, pomliazdenie a krvnl podliatinu
vnutornej plochy pravého predlaktia, pomliazdenie a krvnu podliatinu prednej plochy favého predlaktia
s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani najmenej 56 dni a zaroven v dosledku vzniku
Strbinovitej zlomeniny lebecnej klenby priamo ohrozil Zivotne dblezity organ na tele poSkodenému, teda
inému spdsobil tazka ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadol iného, &im spachal zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s preinom vytrznictva, podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.05.2016.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol napadnuty Zalovanym Zeleznou ty&ou v désledku oho
mal prasknutu lebku, poranent ruku s vykibenim pravého ramena, zlomenu klténu kost a pomliazdené
rameno. Od toho Casu navstevuje ortopedicku, psychiatrickl, psychologicku, ako aj neurologicku
ambulanciu a musi brat lieky. Je pravdou, Ze navstevoval psychiatricki ambulanciu aj pred urazom,
avS8ak z dévodu manzelskych nezhéd. V sucasnej dobe z obavy pred opatovnym napadnutim ma
problémy chodievat na verejnost’ a stretavat’ sa s cudzimi ludmi, mava stradné sny, vazne problémy
so spanim, budi sa v noci spoteny a neoddychnuty. Miloval turistiku, fotenie, avSak v su¢asnej dobe
pre zdravotné problémy nie je schopny ani pracovat v zahrade, obhospodarovat rodinny dom, nakofko
je obmedzeny trvalymi nasledkami po uraze. Predtym chodieval do divadla, kina a iné spolo¢enské
akcie. V sucasnej dobe v8ak pre obavy zo socialneho kontaktu, tieto vyznamnym sp6sobom obmedzil.
Aj ked vrcholovy Sport nikdy nerobil, venoval sa futbalu, lyZovaniu, hadzanej, basketbalu, kondi¢ne aj
posilfioval.

11. Svedkyha, manZzelka Zalobcu uviedla, Ze z dévodu poSkodenia zdravia priSiel manzel o pracu a
prijem a ona sa stala jedinou Zivitelkou rodiny. Po Uraze bol odkazany na jej pomoc, musela mu pomahat’
s umyvanim, kfimenim a sprevadzat ho do zdravotnickych zariadeni. Doposial sa v noci budi, poti sa,



ma tazku psychicki ujmu a je odkazany aj na pomoc syna pri udrzbe okolo rodinného domu. Pred
urazom rekreacne Sportoval, ale v suasnej dobe pre problémy s rukou mu musi pomahat pri osobne;j
hygiene, ako aj obliekani.

12. Syn zalobcu uviedol, Ze po Uraze otec nebol schopny chodit, ani sa pohnut a bol odkazany na pomoc
inych aj pri beznych ukonoch spojenych s osobnou hygienou, obliekanim a jedenim. Pre obmedzenu
pohyblivost' ruky nie je schopny pracovat v zahrade a okolo domu.

13. Svedok Marek Radacovsky sa vo svojej vypovedi vyjadroval iba k okolnostiam, ktoré predchadzali
Urazu u Zalobcu po napadnuti zalovanym.

14. MUDr. Boris Lisansky v znaleckom posudku &. XX/XXXX uviedol, Ze Zalobca pri fyzickom napadnuti
dfia 06.05.2015 neutrpel zlomeninu kftiénej kosti. Tato nie je popisovana na RTG snimkach z doby
bezprostredne po Uraze, nie je zdokumentovana pri MRI vySetreni zo dna 11.05.2015 a ani na
RTG snimkach zo dna 02.10.2018, ktoré su sucastou vySetrenia Zalobcu znalcom, nie je viditefna
Ziadna stopa po zhojenej zlomenine pravej kltuénej kosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca utrpel vykibenie
pravého ramenného kibu &oho ddkazom je klinicky nalez pri primarnom vySetreni v defi Urazu na
oddeleni Grazovej chirurgie, kde bola luxacia- teda vykibenie pravého ramena napravené. Je potrebné
si uvedomit, Ze zakladnym terapeutickym imperativom je kazdé vykibenie akéhokolvek kibu napravit,
rozdiel je v tom, & napravenie kibu sa podari zrealizovat manuélnou manipulaciou chirurga, teda
repoziénym manévrom bez otvorenia kibu - vtedy hovorime o konzervativnom spdsobe liecby, alebo je
nutné postihnuty kib otvorit, odstranit prekazku repozicie a vtedy hovorime o operaénom spdsobe liecby.
V posudzovanom pripade Zalobcu je adekvatnou polozkou nahrady za bolest polozka 128a- vykibenie
ramennej kosti lie€ené konzervativne - hodnotené poctom bodov 35.

15. V posudzovanom pripade bol Zalobca s odstupom viac ako 6 mesiacov od Urazu operovany na
ortopedickom oddeleni, kedy bola vykonana tzv. artroskopicka subakromialna dekompresia v oblasti
pravého ramena - teda operacia (odstranenie) degenerativne zmenenej subrakromialnej burzy pravého
ramena - ktora nie je priamym nasledkom urazu ramena, ale skér nasledkom jeho chronického
pretaZovania, zasadny negativny vplyv tu zohrava aj porucha neuroregulacie, nasledkom kompresie
miechovych nervovych korefiov pri degenerativnom poskodeni medzistavcovych platniciek kréného
segmentu chrbtice. PoCas vySetrenia Zalobcu dfia 02.10.2018 znalcom bola zistena redukovana
hybnost' v pravom ramene, elevacia cca 20 stupriov, rotacie len naznacené, ramenny pletenec vpravo
bez znamok akejkolvek svalovej atrofie, vazivovy aparat ramena je intaktny, teda klinické, USG ani
RTG vySetrenia pravého ramena objektivne nevysvetlfuju drakonické obmedzenie rozsahu pohyblivosti
pravého ramenného kibu Zalobcu. V pripade, Zeby Zalobca trpel tak tazkym obmedzenim rozsahu
pohyblivosti po velmi kratkej dobe - radovo niekofkych tyZdiov by nasledkom nedinnosti svalov ramena
doslo k tazkym atrofickym zmenam. U Zalobcu je, ale svalovy aparat pravého ramenného pletenca
plne vyvinuty, v normalnej kondicii, bez akejkofvek zndmky atrofie jednotlivych svalov pletenca - ¢o
sved¢&i o normalnom pouzivani a plnom zataZovani pravého ramena zalobcom v prakticky normalnom
rezime. RTG nédlez na pravom ramene je aZz na pocCinajuce degenerativne zmeny prakticky normainy,
ultrazvukové vySetrenie vazivového aparatu ramenného pletenca je prakticky negativne. Vzhfadom
na objektivne skuto€nosti, potom ohodnotil staZzenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu obmedzenim
pohyblivosti ramenného kibu vpravo s uvedenim stredného stupfia polozkou 325d s po&tom bodov 100.

16. K rozporom obmedzenia pohyblivosti v spravach MUDr. Lakatu zo dfia 26.07. a 26.09.2016 uviedol,
Ze hodnotenie trvalych nasledkov na zdravotnom stave v zmysle pourazového obmedzenia rozsahu
pohyblivosti jednotlivych kibov je vo forenznej praxi univerzalne komplikovany fenomén, nemozno totiz
vychadzat len z jednoduchej kvantifikacie rozsahu pohyblivosti, ktora je Standardne zatazena zasadnym
subjektivnym parametrom a obvykle u€elovym konanim vySetrovaného subjektu. Je preto nutné
sustredit’ sa predovSetkym na objektivnu stranku vySetrenia a okrem samotného rozsahu pohyblivosti
hodnotit objektivne postavenie a stabilitu kibu, stuper a rozsah svalovych atrofii - ktoré pri neaktivite kibu
s vysokou presnostou dokazu objektivizovat' stuper poruchy a v zasadnej miere nahradit subjektivny
parameter, ked prehnana snaha vySetrovaného niekedy vedie az k bizarnym vysledkom.

17. Znalkyfia MUDr. Zuzana Horvatova v znaleckom posudku €. XX/XXXX uviedla, Zze psychickym
vySetrenim u Zalobcu bola potvrdena pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy so zavaznostou
stredne tazkého stupfia. Su€asne bola zistena pritomnost psychotického ochorenia, ktora predisponuje



Zalobcu k vzniku uvedenej poruchy z dévodu jeho fahkej zranitelnosti a oslabenej schopnosti obrannymi
osobnostnymi mechanizmami zvladat’ naro¢né stresujuce udalosti. Vzhfadom na psychicky stav Zalobcu
je ur€eny pocet bodov na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Maria Kriza adekvatny. Vylucila simulaciu
Zalobcu z dévodu Ze zakladnymi priznakmi uvedenej poruchy je aj pritomna vegetativha symptomatika.
Ta je prejavom aktivacie autondmneho nervového systému, teda systému, ktory nie je mozné volou
ovladat. K takymto priznakom patri potenie, zmen3ovanie alebo zva¢Sovanie zrenic, zvySena frekvencia
srdca a zaCervenania v tvari. Tieto prejavy boli u Zalobcu po€as vySetrenia pritomné, boli znaénej
intenzity a vyZiadali si aj cielent psychoterapeuticku intervenciu. Uvedeny znalecky posudok bol
vypracovany na navrh Zalovaného z doévodu jeho nesuhlasu s lekarskym posudkom vypracovanym
MUDr. Mariom Krizom, ktorym bolo uréené bodové hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia
spbsobenou psychickou ujmou s uvedenim diagnézy post-traumaticka stresova porucha s po¢tom bodov
1300.

18. Na navrh Zalovaného bolo nariadené dalSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria
MUDr. Katarinou Ackermanovou, ktora v znaleckom posudku & XX/XXXX uviedla, ze u zalobcu
nasledkom fyzického napadnutia nastala psychicka ujma v podobe post-traumatickej stresovej poruchy
s chronickym priebehom komorbidne s dystymiou s dysfériou a Uzkostnou nepohodou, ktoré su
komplikované a udrziavané reaktivnym paranoidnym vyvojom, perzistujucou somatoformnou bolestivou
poruchou a miernou neurokognitivhou poruchou. Pod vplyvom Urazu u Zalobcu doslo k zmene, ktora
viedla k strate hodndt, tato strata hodnét nastala bez jeho viny, pri zmene, ktoru Zalobca nezavinil.
V désledku Urazu u Zalobcu nastala parcialna disabilita, ktora sa prejavuje limitujucimi fyzickymi,
mentalnymi, pracovnymi a spolo€enskymi aktivitami a obmedzenou participaciou Zalobcu v podstatnych
oblastiach spolo€enského Zivota. V dbsledku urazu a nasledujucich pourazovych stresujucich okolnosti
a udalosti sa u zalobcu spustila kaskada psychopatologickych reakcii, ktoré sa vzajomne potenciuju a
ovplyviuju.

19. Uvedené perzistujuce psychické poruchy v ramci spektra post-traumatickych psychickych reakcii vo
vyznamnej miere zniZili kvalitu Zivota Zalobcu v porovnani so stavom pred urazom.

20. U zalobcu sa zniZzena kvalita Zivota prejavuje deficitom vo vSetkych podstatnych oblastiach
psychosocidlneho fungovania: v oblasti pracovnej, kultirnej, Sportovej, spoloCenskej a dalSich
elementov bezného Zivota.

21. Znalkyfa uviedla, Ze pre medzinarodnu klasifikaciu choroby post-traumatickej poruchy sa vyZaduje
splnenie 5 kritérii A-E:

- pacient bol vystaveny stresujucej udalosti, alebo situacii neobvykle hrozivého alebo katastrofického
razu;

- znovupreZzivanie stresorov v podobe rusivych flashbackov; Zivych spomienok, alebo opakujucich sa
shov;

- vyhybanie sa situacidm pripominajucich traumu;

- zvy8ena senzitivita a vzruSivost - posudzovany Zalobca ma vyjadrené znamky zvysenej psychickej a
telesnej drazdivosti;

- v priebehu noci sa pre uzkostné sny €asto budi, rano sa citi unaveny, je podrazdeny a méa problémy
s koncentraciou pozornosti;

Pri¢om uvedené kritéria sa plne rozvinuli v priebehu 6 mesiacov od fyzickej inzultacie.

22. Na zaklade uvedeného, tak Zalobca spifia diagnostické kritéria pre stanovenie diagnézy post-
traumatickej stresovej poruchy s chronickym priebehom.

23. Dalej spifia kritéria pre stanovenie diagnézy dystymie a to z dévodu pretrvavania subdepresivne;
nalady s dysfériou a uzkostnou nepohodou aj v su€asnosti, teda 5 rokov od fyzickej inzultacie; ma trvalu
podprahovu depresiu; dalej v priebehu obdobia depresie sa u neho prejavuje pokles energie a aktivity,
insomnia, strata sebaddvery a pocity neprimeranosti, tazkosti s koncentraciou, ¢asta placdlivost, strata
zaujmu a poteSenia zo spologenskych aktivit v désledku obav, Ze ho druhi fudia ohovaraju, pesimisticky
vyhlad do buducnosti, socialne stiahnutie a mensia zhovorcivost.



24. K bodovému hodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr.
Méria Kriza z 27.11.2015 uviedla, Ze nie je spravny, nakolko lekarsky posudok, pokial ide o staZenie
spolo¢enského uplatnenia mozno vydat potom &o zdravotny stav poskodeného mozno povazovat za
ustaleny, spravidla po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi, s tym, Ze v pripade posudzovania
samotnej post-traumatickej stresovej poruchy je pocet bodov nadhodnoteny. U Zalobcu prichadza do
uvahy hodnotenie trvalych psychickych nasledkov poSkodenia zdravia poloZkou €. 255 - duSevné
poruchy vzniknuté posobenim otrasnych z&zZitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov:
post-traumaticka stresova porucha s chronickym priebehom 650 bodov a poloZzkou 254 - vazne duSevné
poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy: porucha adaptacie na zatazovu situaciu
s protrahovanou depresivne-uzkostnou reakciou, dystymia s dysfériou a uzkostnou nepohodou 390
bodov, so zvySenim zakladného bodového hodnotenia o 50%, teda v celkovej vysSke 585 bodov.

25. Dalej uviedla, Ze Zalobca pred urazom v roku 2015, ani potom netrpel bludovou poruchou. Bludovéa
porucha predstavuje zavaznu dusevnu chorobu, pre ktoru je charakteristické rozvoj bud izolovaného
bludu, alebo sustavy logicky skibenych bludov, ktoré perzistuji dlhodobo, zvy&ajne celoZivotne.
Vychadzala zo zdravotnej psychiatrickej dokumentacie Zalobcu z roku 2005-2010, kde su udaje o
psychickom stave Zalobcu a priebehu lie€by a jednak na zaklade aktualneho vySetrenia psychického
stavu Zalobcu. V tom Case sa jednalo u Zalobcu o ovlddavé predstavy Ziarlivostného obsahu. V
priebehu uvedeného obdobia u Zalobcu prebieha reaktivny paranoidny vyvoj, ktory prebieha v désledku
dihodobého psychicky stresujuceho disharmonického manzelstva a ktory je asociovany s negativnym
emocnym prezivanim a aj sporadicky s prejavmi behavioralnej disregulacie (deStruktivne prejavy
Zalobcu voci predmetom, ale nikdy nie vo¢i manzelke). Ovladavé myslienky u zalobcu v danom obdobi
boli realne, nevychadzali z bizarného obsahu, mohli byt logicky usporiadané, ale nedosahovali hibku
bludného presvedCenia. Niektoré obsahy Ziarlivostného presved&enia ak prestali mat’ pre neho emoc¢nu
naliehavost, od nich ustipil. Zalobca si teda nevytvoril logicky usporiadany a stabilny bludny systém s
hlbokym presved&enim, ktoré by mali znaény vplyv na jeho konanie.

26. Zalobca nesuhlasil so znaleckym posudkom MUDTr. Borisa Lisanskeho &. XX/XXXX a Ziadal, aby sud
priznal bolestné a staZenie spologenského uplatnenia za zlomeninu kltiénej kosti, vyklbenia ramena a
obmedzenie pohyblivosti v zmysle zaverov predloZzenych lekarskych posudkov.

27. Sudu predlozil nedatované lekarske posudky (€.I. 113 - 115) vystavené MUDr. Pavlom Lakatom s
uréenim hodnoty bolestného za zlomeninu klténej kosti polozkou 134d - 50 bodov, vykibenie ramena
lieCeného operacne polozkou 128b - 60 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia obmedzenim
pohyblivosti ramenného kibu tazkého stupfia polozkou 325¢ - 300 bodov. Uvedené lekarske posudky
obsahovali udaj o dizke praceneschopnosti Zzalobcu od 06.05.2015 do 04.05.2016, z toho v Ustavne;
starostlivosti od 09.12.2015 do 16.12.2015.

28. Pokial ide o nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia spésobenou psychickou ujmou,
navrhol aby sud rozhodol na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Katarinou
Ackermanovou €. 11/2020 s uvedenim, Ze si tuto uplatriuje v zmysle ust. § 5 ods. 2 zak.¢. 437/2004
Z.z. a hodnoty bodu 16,48 Eur.

29. Dalej si uplatnil narok na nahradu lietebnych nakladov pozostavajucich z cestovnych nahrad
suvisiacich s navstevou odbornych ambulancii, alebo ustavnych zariadeni, vratane vecnej Skody
pozostavajucich z nakladov na letenku z dévodu nemoznosti sa po Uraze zu&astnit planovanej cesty
v zahrani€i, nakladov za lieky a nahrady na stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti v celkovej
vyske 3.094,56 Eur.

30. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa uhradza peniaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom
poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v
dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

33. Podla § 879w Obdianskeho zakonnika, ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. novembra 2019.

34. Podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim.

Podla § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

35. Podla § 3 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 3 ods. 3 zak.C. 437/2004 Z.z., ak niektoré posSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbéach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat.

Podla § 3 ods. 4 zak.€. 437/2004 Z.z., ak sa po skon&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

36. Podla § 4 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 4 ods. 3 zak.C. 437/2004 Z.z., ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbéach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 4 zak.C. 437/2004 Z.z., ak sa poSkodenému uZz poskytla nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.



37.Podla § 5 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 3 zak.¢. 437/2004 Z.z., na valorizaciu vy8ky nahrady za bolest a vysSky nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.2)

Podla § 5 ods. 4 z&k.€. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zak.C. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity,4) mézZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

38. Podla § 7 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z., zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v suvislosti
s poskodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo
staZenia spolo¢enského uplatnenia zdravotni dokumentaciu6) suvisiacu s poskodenim [§ 2 ods. 3 pism.

a)l.

Podla § 7 ods. 3 zak.C. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny.

Podla § 7 ods. 4 zak.€. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbZe poziadat aj fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady,
iba ak im po8kodeny da suhlas.

Podla § 7 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z., za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla
osobitného predpisu.7)

Podla § 7 ods. 6 zak.C. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.8)

39. Podla § 8 ods. 1 zak.&. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok obsahuje

a)

meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b)

datum vzniku poskodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania,
c)

miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi,

d)

Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia,

e)



urCenie diagndzy,
f)
hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,

9)
celkovy pocet bodov.

Podla § 8 ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z., z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zéklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

Podla § 8 ods. 3 zak.¢. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa dorudi
jedno vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena
osoba podla § 7 ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa dorudi aj lekarovi, s ktorym ma
poskodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.9)

Podla § 8 ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

Podla § 8 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Z.z., vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe &. 2.

40. Podla § 134 ods. 1 Z&konnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

Podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalne;j
mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a
priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny minimalny mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa
priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatef
skrati ustanoveny tyZzdenny pracovny &as podla § 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky
dotknutych zamestnancov nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného €¢asu odo dfia u€innosti
tejto zmeny; opaény postup zamestnavatel' uplatni v pripade prediZzenia ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu.

Podfla § 134 ods. 6 Zakonnika prace, ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zu&tuje na vyplatu
mzda (Cast mzdy), ktora sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania
priemerného zarobku sa urci jej pomerna Cast' pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. Zvydna Cast (Casti)



sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (dalSich obdobiach).
Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel ur€i podla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje.
Mzda poskytnutéd zamestnancovi pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia podla
§ 118 ods. 3 sa povaZuje za mzdu poskytnutu za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri ur€ovani
pomernych &asti mzdy zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného ¢asu na prislusné
obdobie.

Podla § 134 ods. 7 Zakonnika prace, ak zamestnanec vykonava pracu v niekolkych pracovnych
vztahoch u toho istého zamestnavatela, posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

Podla § 134 ods. 8 Zakonnika prace, ak sa na uc€ely vypoc&tu pehaznych plneni vychadza podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného mesacného &istého zarobku zamestnanca,
tento zarobok sa zistuje z priemerného mesa&ného zarobku odpoditanim sim poistného na socialne
poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie
a preddavku na dan z prijmov fyzickych os6b vypoc€itanych podla podmienok a sadzieb platnych pre
zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zistuje.

Podla § 134 ods. 9 Zakonnika prace, ustanovenia odsekov 1 az 8 platia primerane na ucely zistovania
pravdepodobného zarobku.

Podla § 134 ods. 10 Zakonnika prace, podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo
pravdepodobného zarobku mozno dohodnut so zastupcami zamestnancov.

41. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca po fyzickom atoku zo strany
Zalovaného dnia 06.05.2015 utrpel Skodu na zdravi za ktoru zodpoveda v zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho
zakonnika, €o nesporne vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dna
26.05.2016 pod sp.zn. 5T/30/2016 s datumom pravoplatnosti 26.05.2016.

42. Pri 8kode na zdravi v sulade s ust. § 444 Obcianskeho zakonnika sa jednorazovo od$kodriuju bolesti
poskodeného, ako aj stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

43. Medzi stranami nebolo sporng, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi nahradu za 8kodu na zdravi v zmysle
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Martinom Kovaéom v ramci trestného konania zo dna
06.06.2015 €. XXX/XXXX v celkovej vyske 3.131 EUR. Prepocet bodového ohodnotenia zohladrioval
poskodenie zdravia za trzno-zmliazdenu ranu v temennej oblasti; vykibenie pravého ramenného zhybu,
vykibenie pravého nadplecko-klugikového zhybu rieSené operadne, pomliazdenie a krvna podliatina
vnutornej plochy pravého predlaktia a prednej plochy lavého predlaktia a koznu odreninu pravého
kolena.

44. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil dal$iu nahradu za bolest a to za zlomeninu klt&nej kosti.

45. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Borisom Lisanskym &XX/XXXX vSak
nesporne vyplyva, Ze Zalobca pri fyzickom utoku Zalovanym dfia 6.5.2015 neutrpel zlomeninu kfu¢ne;j
kosti vpravo, kedZe tato nie je popisovana na RTG snimkach z doby bezprostredne po uraze; nie je
zdokumentovana pri MRI vySetreni zo diia 11.5.2015 a ani na RTG snimkach zo driia 2.10.2018, ktoré
su sucastou vySetrenia zalobcu znalcom a ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku, nakolko nie je
viditefna Ziadna stopa po zhojenej zlomenine pravej klu¢nej kosti. Uvedeny zaver koreSponduje aj so
spravami zo zdravotnej dokumentacie bezprostredne po Uraze Zalobcu, konkrétne z prepustacej spravy
po hospitalizacii od 6.5.2015 do 14.5.2015 (¢l.42) ako aj dalSich sprav tvoriacich sucast znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Martinom Kova€om, pricom ani v jednej z nich sa neuvadza, Ze
Zalobca utrpel zlomeninu kfuénej kosti. Prva zmienka o uvedenom poskodeni zdravia Zalobcu je az v
sprave MUDr. Jozefa Bujhaka zo diia 27.5.2015 (€l1.39). Uvedeny oSetrujuci lekar vSak tuto diagndzu
v lekarskych spravach bezprostredne po Uraze neuvadzal napriek tomu, Ze realizoval vykon repozicie
pravého ramenného kibu Zalobcu bezprostredne po draze dfia 6.5.2015 (&.11).

46. V danom pripade sa sud I. inStancie stotoZriuje so zaverom znaleckého posudku 88/2018, teda Ze
Zalobca pri Uraze diia 6.5.2015 neutrpel zlomeninu klft¢nej kosti vpravo, pokial tato nebola popisovana



na RTG snimkach z doby bezprostredne po uUraze a nie je zdokumentovana ani pri MRI vySetreni zo dha
11.5.2015. Zaroveni nie je viditelna akakolvek stopa po zhojenej zlomenine pravej klu¢nej kosti, ani na
RTG snimkach, ktoré realizoval znalec dfia 2.10.2018 a ktoré su sucast'ou vySetrenia Zalobcu znalcom.

47. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu za bolest za vykibenie ramennej kosti operaéne, v
suvislosti so zakrokom realizovanym pocas jeho hospitalizacie od 9.12. do 16.12.2015.

48. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX nesporne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi
bola vykonana artroskopicka subatromialna dekompresia v oblasti pravého ramena, teda operacia
degerativne zmenenej subrakromialnej burzy pravého ramena, ktora nie je priamym nasledkom urazu
ramena, ale skér nasledkom jeho chronického pretaZzovania, priCom zasadne negativny vplyv tu zohrava
aj porucha neuroregulacie nasledkom kompresie miechovych nervovych korefiov pri degenerativnom
poskodeni medzistavcovych platni€iek kréného segmentu chrbtice, na ktoru zalobca trpi.

49. Pokial Zalobca nenavrhol doplnenie dokazovania za u¢elom odstranenia rozporov medzi lekarskym
posudkom vypracovanym MUDr. Pavlom Lakatom a zavermi znaleckého posudku XX/XXXX, potom
podla nazoru sudu I. indtancie nebola preukazana pri€inna suavislost nim uplatheného naroku na
nahradu za dalSiu bolest’ v suvislosti s operacnym zakrokom realizovanym v €ase jeho hospitalizacie
od 9.12. do 16.12.2015 ako priameho nasledku urazu ramena, ktory utrpel dfa 6.5.2015. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, preto sud Zalobu Zalobcu v uvedenej €asti zamietol.

50. Znalec v znaleckom posudku €. XX/XXXX uviedol, ze zalobcovi v suvislosti s poSkodenim pravého
ramena by patrila nahrada za bolest podla poloZzky 128a s podtom bodov 35. V danom pripade v3ak
nahrada za bolest v suvislosti s vykibenim pravého ramena Zalobcu tomuto uz bola priznana v trestnom
konani na zaklade znaleckého posudku &. XXX/XXXX v poloZke oznadenej ako vykibenie pravého
ramenného zhybu s masivnym prekrvacanim svalovym v okoli s uréenim hodnoty 60 bodov, preto aj v
tejto Casti sud Zalobu zamietol.

51. Dalej si zalobca uplatnil narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia v suvislosti s
obmedzenim pohyblivosti ramenného kibu vpravo, podla polozky 325¢ v rozsahu 300 bodov, na zaklade
lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Pavlom Lakatom. KedZe ani v tomto pripade Zalobca
nenavrhoval doplnenie dokazovania za ucelom odstranenia rozporov lekarskeho posudku a zaverov
znaleckého posudku XX/XXXX, potom sud I. indtancie nemal za jednoznaéne preukazané, Ze u Zalobcu
nasledkom podkodenia pravého ramena doSlo k trvalym nasledkom a to k obmedzeniu pohyblivosti
ramenného kibu vpravo tazkého stupfia.

52. Zo zaverov znaleckého posudku totizto vyplynulo, Ze klinické USG, ani RTG vySetrenia pravého
ramena objektivne nevysvetluju drakonické obmedzenie rozsahu pohyblivosti pravého ramenného kibu
u zalobcu. V pripade, ak by Zalobca trpel tak tazkym obmedzenim po velmi kratkej dobe radovo
niekolkych tyZdfiov by nasledkom necinnosti svalov ramena doSlo k tazkym atrofickym zmenam, pricom
v posudzovanom pripade je svalovy aparat pravého ramenného pletenca Zalobcu plne vyvinuty, v
normalnej kondicii, bez akejkolvek znamky atrofie jednotlivych svalov pletenca, o sved&i o normalnom
pouzivani a plnom zatazovani pravého ramena Zalobcom v prakticky normalnom rezime. RTG nélez na
pravom ramene je az na pocinajuce degenerativne zmeny prakticky normalny a ultrazvukové vySetrenie
vazivového aparatu ramenného pletenca je prakticky negativne.

53. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, potom sud vyhovel Zalobe v €asti naroku nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle ;éverov znaleckého posudku €.88/2018 podla polozky 325d
obmedzenie pohyblivosti ramenného klbu vpravo stredného stupfia hodnoteného po&tom bodov 100.

54. Dalej vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca po fyzickom napadnuti
Zalovanym utrpel aj psychicku ujmu, ktora bola ustalend znaleckym posudkom vypracovanym
MUDr. Katarinou Ackermanovou C.XX/XXXX. U Zalobcu nastala psychicka ujma v podobe post-
traumatickej stresovej poruchy s chronickym priebehom su¢asne s dystymiou, s dysfériou a uzkostnou
nepohodou, ktoré su komplikované a udrziavané reaktivnym paranoidnym vyvojom, perzistujucou
somatoformnou bolestivou poruchou a miernou neurokognitivhou poruchou. Na z&klade uvedeného,
potom znalkyna urcila bodové hodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia trvalych psychickych
nasledkov poskodenia zdravia poloZkou €. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych



zazitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych €initefov v podobe post-traumatickej stresovej
poruchy s chronickym priebehom v rozsahu 650 bodov a polozkou €. 254 - vazne duSevné poruchy po
inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy v podobe poruchy adaptacie na zatazovu situaciu
s protrahovanou depresivne uzkostnou reakciou s dystymiou a dysfériou a Uzkostnou nepohodou v
rozsahu 390 bodov, ktoré zvysila o 50% na celkovu hodnotu 585-tich bodov.

55.V zmysle opatrenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR oznameného pod €. 15/2014 je vySka
nahrady za bolest a stazenie spologenského uplatnenia v roku 2014 v rozsahu 16,48 eur. Zalobcovi
tak patri ndhrada za stazenie spolo&enského uplatnenia podla polozky 325d vo vySke 1.648 EUR (100
bodov) a polozky €.255 a 254 vo vyske 20.352,28 EUR (1.235 bodov).

56. Podla § 153 ods.1 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 153 ods.2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods.3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

57. Z ust. § 153 CSP nesporne vyplyva, Ze strany su povinné prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany uplatnit v€as s tym, Ze tieto nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit' skér, pokial
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Sud nemusi prihliadnut' na tie
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré sporovou stranou neboli predloZzené véas a to
najma ak by si to vyZadoval nariadenie dalSieho pojednavania.

58. V danom pripade sud I. indtancie s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle
ustanovenia § 153 CSP neprihliadal na prostriedky procesnej obrany Zalovaného vratane hmotno-
pravnej namietky v jeho vyjadreni zo dha 7.5.2021 predlozenom na pojednavani konanom dha
10.5.2021, ktoré boli su€asne na pojednavani prednesené z dévodu, Ze tieto neboli uplatnené véas,
pricom zalovany neuviedol Ziadne objektivhe okolnosti, ktoré by mu branili vyjadrenie vo veci same;j
sudu dorucit’ tak, aby sud mal vytvoreny dostatoény Casovy priestor na zabezpec€enie pisomného
stanoviska Zalobcu k uvedenému vyjadreniu so zachovanim v8etkych jeho procesnych prav a povinnosti.
Jeho obsahom boli namietky proti zaverom znaleckého posudku €. XX/XXXX s navrhom na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania z dovodu rozdielnych zaverov znaleckych posudkov €. XX/XXXX a
XXIXXXX v rozsahu bodového hodnotenia trvalych psychickych nasledkov poSkodenia zdravia Zalobcu,
pricom posledny z uvedenych znaleckych posudkov bol pravnemu zastupcovi zalovaného doruceny
este 31.7.2020. Dalsim dévodom, pre ktory sud I. instancie v sulade s ust. § 153 CSP neprihliadal
na vyjadrenie Zalovaného bola skuto¢nost’ jeho doru€enia na pojednavani vo veci samej a z dévodu
zachovania procesnych prav a povinnosti Zalobcu by bolo nevyhnutné uvedené pojednavanie odrogit
a umoznit’ Zalobcovi v primeranej lehote zaujat' stanovisko k uvedenému vyjadreniu vratane hmotno-
pravnej namietky.

59. Napriek vySSie uvedenym skuto&nostiam je namietka preml€ania vznesena Zalovanym voci naroku
za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla pol. 254 nedbévodna. Z obsahu znaleckého posudku totizto
nie je mozné vyvodit zaver tvrdeny Zalovanym, teda Ze pre u€ely uréenia bodového hodnotenia staZzenia
spolo¢enského uplatnenia pod pol. 254 bol zdravotny stav Zalobcu ustéaleny do 2 rokov od urazu. Z
obsahu uvedeného znaleckého posudku totizto vyplyva, Ze v priebehu dvoch rokov od Urazu sa u Zalobcu
rozvinula uvedena duSevna porucha, avSak neuvadza, Zze v tom €ase uz bol zdravotny stav Zalobcu
ustaleny natofko, Ze bolo mozné realizovat bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

60. Pokial aj v znaleckom posudku &.XX/XXXX znalkyfia okrem post-traumatickej stresovej poruchy
uviedla, Ze Zalobca trpi aj dalSou duSevnou poruchou a to dystymiou, podla nazoru sudu I. inStancie
neslo o novu skutkovl okolnost, kedZe priznaky uvedenej duSevnej poruchy popisané v znaleckom
posudku v plnom rozsahu koreSponduju so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a zodpovedaju aj spravam
z psychiatrickych vySetreni, ktoré su su€astou sudneho spisu (aspon 2 roky depresivnej nalady, pokles



energie, insomnia, strata sebadévery, tazkosti s koncentraciou, ¢astéa placlivost, pocit beznadeje alebo
zufalstva, pesimisticky vyhlad do buducnosti, socialne stiahnutie a mensia zhovoréivost). V takomto
pripade potom samotna zmena polozky bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia nie je
takou podstatnou zmenou rozhodujucich skuto€nosti, ktorti by bolo mozné povazovat za zmenu Zaloby
v zmysle ustanovenia § 140 CSP.

61. Zalobca si dalej uplatnil narok na zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia v rozsahu
50 %.

62. ZvySenie nahrady za bodové hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umozrujucich zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym hodnotenim a odSkodnenim. ZvySenie nahrady podla
tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje dosledky zhorSeného
zdravotného stavu na Zivotné ukony podkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom,
ktoré podstatne obmedzuju, menia alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup podla
uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy iba v skuto&ne vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného
zretela, kde moznosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kultarnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe pred vznikom
S8kody na zdravi. Taktiez sa musi jednat o vynimocny pripad v porovnani s inymi, pokial o staZenie
spolo¢enského uplatnenia v pripadoch s obdobnym zdravotnym poskodenim ide. NavySe z dikcie
uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze nasledky zranenia poskodeného musia byt v rozsahu a
intenzity porovnatelnej so zdravotnym poSkodenim, pri ktorom sa takto poskodenym osobam priznava
invalidita (rozsudok Krajského sudu Bratislava 4C0/293/2014).

63. Najvyssi sud v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo 212/2012, ktoré bolo neskdr publikované v zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu SR ako judikat R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. zodpoveda interpretécia, podfa ktorej je priznanie invalidity jednym, nie vSak
jedinym z predpokladov, pri spineni ktorého méze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvySit, najviac o 50 %.

64. V rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 192/2015 uviedol, Ze od3Skodnenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pri posudzovani otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretela
a urCovanie rozsahu odSkodnenia musi sud dbat’ nato, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip
proporcionality.

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 21.6.2018 pod sp. zn. 3Cdo 209/2017
uviedol, Ze pri rozhodovani o zvy3eni nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sud zohladriuje
jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot v8etkych fudi /moznost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti/, jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie. Jednotiacim hlfadiskom pri uréeni adekvatneho
zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené
tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady. ZvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v hornej hranici podla nazoru dovolacieho sudu prichadza do uvahy iba v
pripade straty Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo
Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené.

66. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumaval zachovanie zasady
primeranosti v pripade priznania mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
25 %.

67. V preskumavanom pripade bolo zistené, Ze poSkodeny utrpel poCetné zranenia v 22. roku veku
svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého E&loveka, nedosahoval mimoriadne vykony,
¢i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Ukonéené mal zakladné vzdelanie, bol
nezamestnany, hral futbal v miesthom klube a bol dobrovolnym hasi€¢om. Po Uraze spbésobenom pri
dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti



Zivota a bol vyradeny aj z beznych &innosti. V désledku Urazu sa stal nesebestanym, odkazanym
na pomoc inych oséb. Mal vyrazne ochrnuté vSetky Styri kon&atiny, pouzival invalidny vozik, ktory bez
pomoci iného nedokazal ovladat. Vyrazne bol obmedzeny aj v pohybe neochrnutej Easti tela. Jeho stav
sa po opakovanych operaciach chrbtice Ciastocne ustalil, avSak s trvalymi nasledkami /bolesti celého
tela, unikanie moc€u, nedomykavost ritnych zviera€ov, neschopnost zit normalnym pohlavnym Zivotom/.
Nedokazal vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, sam sa obliect a obut. Jeho
psychika bola naruSena a spojena s uzkostou a bezmocnostou. Bol vylu€eny z moznosti uplatnit’ sa v
pracovnom zaradeni s poukazom na pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
70 %.

68. V danom pripade sudy dospeli k jednoznaCnému zaveru o primeranosti zvySenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 25 % z dévodu, ze u poSkodeného neslo o UplIné ochrnutie
jeho kongatin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Su¢asne neslo o pripad
leZiaceho pacienta vyzadujuceho si podavanie umelej vyZivy, polohovanie bez akejkolvek komunikacie,
teda neslo o pripad najzavaznejSie mozného stazenia sa uplatnenia v Zivote. S uvedenymi zavermi
sudov niz8ieho stupfa sa v preskimavanom pripade stotoZnil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.

69. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia potom mozno konstatovat, Ze aplikacia ust. § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z.z. prichadza do uvahy iba v pripade, ak nasledky zranenia poSkodeného su v
rozsahu a intenzite porovnatefnej so zdravotnym poskodenim, pri ktorom sa takto poSkodenym osobam
priznava invalidita. Je pravdou, Ze aplikované hmotnopravne ustanovenie nekladie zakonnu podmienku
pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia priznanie tejto invalidity, ale
VO svojom zneni vyslovne uvadza, Zze musi ist’ o pripad, ktory je porovnatelny s pripadom, pri ktorom
k priznaniu invalidity do$lo.

70. Je nesporné, Ze Zalovanému na zaklade odborného posudku zo dria 4.5.2016 bola z dévodu
choroby podporného a pohybového aparatu po uraze, stavu po zlomeninach kosti lebky a v suvislosti s
diagnostikovanou post-traumatickou stresovou poruchou priznana miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' v rozsahu 60 %. Odbornym posudkom zo dfa 27.6.2018 po opatovnom preskumani
zdravotného stavu Zalobcu bola u tohto miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v
percentach zvySena na 75%.

71.V porovnani s pripadom posudzovanym v konani pred Najvy$§Sim sudom pod sp.zn. 3Cdo/209/2017
Z.z. ma sud I. inStancie za to, Ze u Zalobcu nie su splnené podmienky na priznanie mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 50 %. ZvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v hornej hranici podla nazoru dovolacieho sudu prichadza do uvahy iba v
pripade straty Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo
Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bez mala, alebo celkom zmarené. I1Slo by
zrejme o pripady poskodenych s Uplnym ochrnutim koné&atin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti
akéhokolvek pohybu; pripady leziacich pacientov vyZadujici si podavanie umelej vyZivy, polohovanie a
bez schopnosti akejkolvek komunikacie.

72.Vzhladom na vyrazne zniZenu mieru schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ a pretrvavajuce trvalé
psychické nasledky posSkodenia zdravia, ktoré vo vyznamnej miere znizili kvalitu jeho Zivota, ktora sa
prejavuje deficitom v oblasti pracovnej, kulturnej, Sportovej, socialnej a rodinnej mal sud I. inStancie za
to, Ze je dovodné zvysit priznanu nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 10-tich %.
Pre pohybové problémy po Uraze potrebuje pomoc nielen pri beznych €innostiach, ale je odkazany na
pomoc aj pri pracach v zahrade a pri udrzbe rodinného domu. Nedokaze fyzicky pracovat a Sportovat
tak ako pred Urazom a trpi pocitmi znizeného sebavedomia a sebahodnotenia v dosledku znizeného
fyzického a kognitivneho vykonu. V noci sa budi na uzkostné sny, potom sa citi unaveny a vy&erpany
a ma tazkosti s koncentraciou a pozornostou. Stratil zaujem a potedenie zo spoloCenskych aktivit v
dosledku obav, ale aj v désledku nedbvery a vztahova&nych myslienok, Ze ho druhi fudia ohovaraju.
Vyhyba sa kontaktu s neznamymi ludmi, v nezndmom prostredi sa neciti komfortne, prezZiva socialnu
uzkost a preto vyhladava samotu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, tak Zalobcovi patri nahrada
za zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia v rozsahu 2.200 EUR.

73. Zalobca si dalej uplatnil narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000 eur z dévodu, Ze po fyzickom
napadnuti sa od zakladu zmenil cely jeho Zivot, ma strach volne sa pohybovat, prenasleduju ho zlé



sny, trpi zvySenym potenim. V désledku pretrvavajiacich zdravotnych problémov, ktoré vyustili az k
uznaniu invalidity Zalobcovi padli vSetky plany, nedokaze mysliet pozitivne na buducnost. Po dlhodobe;j
rekonvalescencii prestal vykonavat pracu, stratil kontakty so svojimi kolegami a je neustale vystaveny
otdzkam z okolia, ¢o sa s nim deje. Znizena mobilita ho vylucila okrem pracovnych vztahov aj zo
Standardnych vztahov so SirSou rodinou a priatefmi.

74.V danom pripade sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 16Co/107/2013 zo dna
30.9.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pri 8kode na zdravi je pripadna nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o odsSkodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia. Oba tieto naroky su narokmi nemajetkovej umy odskodriované podla § 44 Obcianskeho
zdkonnika. Iné druhy narokov nemajetkovej umy pravny poriadok v SR vyslovne neupravuje, a z tohto
dovodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu osobnosti. Aj naroky v oblasti
sukromia totiz pokryva zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti
poskodeného nielen Zivote, ale aj v spolo¢nosti.

75. Ochrana osobnosti v Obianskom zakonniku je upravena v ust. § 11 - 16, kde zakotvuje kazdej
fyzickej osobe pravo na ochranu jej osobnosti voli vietkym. Teda pravo na ochranu osobnosti jej
dosledkom neopravneného zasahu inych do jej osobnostnych prav. Tieto osobnostné prava nemaju
majetkovy charakter, a preto neopravnenym zasahom do nich spravidla ani nevznikaju majetkové ujmy,
avSak od penazného odskodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné odlisit’ pripady odSkodnenia, ktoré
mdzu vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. Preto v suvislosti, ak so zasahom do prav
spatych s osobnostou a jej rozvojom vznikne fyzickej osobe aj Skoda, fyzicka osoba méze uplatnit’ aj
pravo na nahradu skody, pokial su splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu ustanovené
Obcianskym zakonnikom. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy mozno prijat aj prava na nahradu
Skody, avSak tieto treba chapat v rozsahu, v akom sa chape majetkova ujma. Ale ak nahrada Skody
umoziuje aj nahradu nemajetkovej ujmy, tak pre tento pripad su ustanovenia zédkona Specifické, a preto
je vylu€ené uplatiiovat si ich z ochrany osobnosti.

76. Z doterajSej sudnej praxe nie su zname judikované rozhodnutia, aby ten, kto ma posSkodené zdravie,
mal narok na nahradu cez ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade v3etky naroky,
ktoré vzniknu zdsahom do zdravia, telesnej integrity, rodinného, ako aj sukromného Zivota poSkodeného,
sa uplatriuju v ramci odSkodrnovania bolesti poSkodeného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
sa realizuju cez zak. ¢. 437/2004 Z. z.

77. S uvedenym zaverom odvolacieho sudu sa stotoznil aj US SR v uzneseni zo diia 13.8.2014 pod
sp. zn. | US 426/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze nepochybne doésledky po$kodenia zdravia
sa prejavuju vo viacerych sférach sukromného, ako aj rodinného Zivota poskodeného. Z pohladu
citovanej platnej pravnej Upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolocenského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Citované ust. zak. &. 437/2004 Z. z. teda upravuju
nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napr.
aj v politickom &i $portovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v
réznych sférach jeho Zivota pri plneni jeho réznych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok
posSkodenia zdravia. Z uvedeného dovodu potom nevznika pravny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy podfa § 13 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, pretoze vysSie uvedené ujmy su odSkodhované
prostrednictvom instititu stazenia spolo¢enského uplatnenia.

78. KedZe vSetky Zalobcom tvrdené obmedzenia v suvislosti s poSkodenim zdravia su odSkodnené
prostrednictvom indtititu staZenia spoloenského uplatnenia, potom jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je v plnom rozsahu nedévodny.

79. V zmysle ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. Charakteristickym pre tento druh nahrady Skody je, Ze opravnenou osobu
poZadovat uhradu nakladov na lie€enie je nielen podkodeny, ktory utrpel ujmu na zdravi a ktord si
vyZiadala lieCbu, ale aj ina tretia osoba, ktora naklady na lieCbu vynaloZila za poSkodeného, priCom
nie je rozhodujuci pribuzensky ani iny pravny vztah medzi poSkodenym a touto osobou. Pravo na
nahradu nakladov na lieCenie ma tato tretia osoba aj vtedy, ak zranenie poskodeného, na ktorého
liegbu boli naklady vynaloZzené, malo za nasledok smrt. U&elnymi nakladmi spojenymi s lie¢enim sa



rozumeju nielen vydaje na zdravotné a rehabilitatné pomocky, pripadne na pomoc tretej osoby, ktoru
poskodeny potas doby nemoci potreboval, ale tieZ vydaje na tzv. diétne stravovanie, ktorého potreba
vznikla v suvislosti s lie€enim nasledkov poskodenia zdravia. Nakladmi podla § 449 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika su nielen ucelne vynaloZzené naklady v uzSom slova zmysle, teda vydavky, ktoré podkodeny
priamo vynalozil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného stavu alebo na vylie€enie, ale i v SirSom zmysle,
ked sa do nakladov lie€enia pocitaju vydavky na vydatnejSiu stravu, naklady spojené s opatrovatelskou
sluzbou a pod.

80. Sudna prax vyklada pojem ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie¢enim v SirSom slova
zmysle (R 26/1982), ked za lieCebné naklady povaZzuje nielen ndklady na samotnu lie€bu poSkodeného,
ktoré vedu k jeho zlepSeniu zdravia, ale aj naklady za rehabilitaciu poSkodeného, na prilepSenie k strave,
zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce lie€ebny proces (R 28/1980), na oSetrovatela, osobného
asistenta alebo pomocni¢ky v doméacnosti pri domacich pracach. Ugelnost nakladov sa posudzuje podfa
toho, €i boli vynaloZené na lie€ebné ukony alebo lekarske zakroky, vdaka ktorym sa poskodeny vyliedil
uplne alebo asponi prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu.

81. Na zaklade uvedeného, tak Zzalobcovi patria lie€ebné naklady pozostavajuce z cestovného v
suvislosti s navstevou odbornych ambulancii, ako aj ustavnych zariadeni.

82. Podla nazoru sudu I. indtancie v8ak Zalobcovi patria uvedené cestovné nahrady vo vztahu lieCenia
fyzického poSkodenia iba do doby vydania odborného posudku o invalidite dfia 04.05.2016, kedy mozno
povazovat jeho zdravotny stav za ustaleny. Pokial v§ak ide o psychicku ujmu, tato sa podla zaverov
znaleckého posudku MUDr. Ackermanovej €. XX/XXXX rozvinula v priebehu 2 rokov od urazu, v takomto
pripade patria Zalobcovi naklady za lieCenie za celé obdobie dvoch rokov od uUrazu.

83. Nakofko Zalobca neSpecifikoval hodnotu uplatnenych cestovnych néhrad, sud tieto priznal vo
vySke cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom podla platného cennika prepravnej
spoloénosti SAD Presov. Na zéklade uvedeného, tak hodnota cestovného za jednu cestu Lipany - Dagov
- 4 km patri ndhrada v rozsahu 0,50 Eur (uplatnena Zalobcom), Sabinov - Dadov - 14,4 km vo vyske
1,30 EUR a Presov - Dagov - 32,5 km vo vyske 2,10 EUR.

84. Na zéklade uvedeného, tak Zalobcovi patria lie€ené naklady pozostavajuce z cestovného vycislené
na ¢l. 22 za navstevu anestezioldgie, fyzioterapie, interného vySetrenia, kréného, traumatologie a
neuroldgie vo vyske 12 x 2,10 EUR; 24 x 1,30 EUR a 2 x 0,50 EUR vo vysSke 57, 40 EUR; dalej za
navstevu neurolégie, obvodného lekara, ortopédie, psychiatrickej a psychologickej ambulancie podla
vycislenia na €l. - 23 17 x 2,10 EUR, 2 x 1,30 EUR a 18 x 0,50 EUR vo vy8ke 47,30 EUR; za navstevu
psychologickej ambulancie a rehabilitacie podla vycislenia na ¢l. 24 - 14 x 2,10 EUR a 26 x 1,30 EUR
vo vySke 63,20 EUR a za rehabilitacie podfa vycCislenia na €l. 25 vo vySke 36 x 1,30 EUR v sume 46,80
EUR. Dalej sud |. inStancie priznal Zalobcovi cestovné nahrady podla vyé&islenia na &l. 93 za navstevu
psychiatrickej ambulancie MUDr. Seglovej, neuroldgie, fyzioterapie 08.03.2016, magnetickej rezonancie
04.04.2016 a ortopédie 22.04.2016 s vynimkou fyzioterapie, rehabilitatnych cviCeni a ortopédie po
datume 04.05.2016 vo vySke 14 x 1,30 EUR a 12 x 2,10 EUR v sume 43,40 EUR a podla vycislenia na
¢l. 94 za navstevu kréného a psychologickej ambulancie 2 x 1,30 EUR a 26 x 2,10 EUR v sume 57,20
EUR. Na zaklade uvedeného tak Zalobcovi bola priznana nahrada cestovného za navstevy odbornych
ambulancii a ustavnych zariadeni v celkovej vyske 315,30 EUR.

85. Dalej zalobcovi patri nahrada za kupu liekov diia 21.01.2016 (Aescin, Novalgin - &l. 91) vo vyske
5,64 EUR, 22.12.2015 (Batrafen, Dithiaden - &l. 92) vo vySke 5,51 EUR, 21.10.2015 (Degan a Novalgin
- ¢l. 52) vo vy8ke 3,41 EUR, 16.06.2015 (Milgamma a Ketonal - &l. 49) vo vySke 6,57 EUR, 22.12.2015
(Novalgin a AESCIN - &l. 92) vo vyske 5,56 EUR a Neuromultivitamin zo dria 19.02.2016 vo vySke 4,80
EUR, v celkovej vySke 31,49 EUR.

86. Dalej sud priznal zalobcovi naklady za zaplatenené poplatky a to za vypisanie nalezu pre socialne
ucely na ¢l. 53 vo vyske 10 EUR a za zdravotné sluzby vo vyske 1 EUR (&l. 92). DalSie poplatky,
teda za potvrdenie PN, poStovného, vratane kopirovania podkladov z archivu v trestnopravnom konani
preukazané neboli.



87. Taktiez Zalobcovi patri nahrada cestovného za kupelnu lie€bu v Bojniciach vo vyske 2 x 18,60 EUR
a za zaplateny poplatok za kupelnu lie€bu vo vySke 74,48 EUR (€l. 38 a 48).

88. Podla nazoru sudu |. indtancie patri Zalobcovi aj ndhrada vecnej Skody pozostavajuca z ceny
letenky v suvislosti s planovanou navstevou v USA po zapocitani vratenej Uhrady leteckou spolo€nostou.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca mal vycestovat do zahranicia v
Case po fyzickom utoku zalovanym a z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sa tejto cesty zu&astnit
nemohol. OSetrujuci lekar dfia 12.06.2015 (&l. 24) vydal Zalobcovi potvrdenie, Ze jeho nepriaznivy stav
mu ani neumozriuje cestu do zahrani€ia. Na zaklade uvedeného, tak sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze uvedena vecna Skoda vznikla zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

89. KedZe Zalobca za letenky zaplatil 112,90 EUR a 485,03 EUR, po vrateni storno sumy letenky vo
vySke 139,54 EUR mal tak narok na nahradu $kody vo vySke 345,49 EUR.

90. Dalej zalobcovi za dobu praceneschopnosti v stlade s ust. § 879w Obgianskeho zakonnika patri
podla § 446 OZ nahrada straty na zarobku vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory
dosahoval pred vznikom Skody a nahradou, ktora mu bola vyplatena v dosledku choroby.

91. Pokial ide o priemerny zarobok, tento sa uréuje v zmysle ust. § 134 Zakonnika prace a rozhodujucim
obdobim v zmysle ust. § 134 ods. 2, je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zarobok, v danom pripade mzda dosahovana Zalobcom v mesiacoch 1-3/2015 vo
vyske 2.216,85 EUR (sulet hrubej mzdy januar 2015 - 859,44 EUR, februar 2015 - 611,86 EUR a
marec 2015 - 745,35 EUR) delené po¢tom skuto¢ne odpracovanych hodin v rozsahu 496 hodin, teda
priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 4,4694 EUR na hodinu vynasobeny priemernym poétom
pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac, v danom pripade pri tyZdennom pracovhom
Case 40 hodin, v rozsahu 174 hodin. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi by v zmysle ust. § 446
Obcianskeho zédkonnika po dobu praceneschopnosti patrila nahrada vo vySke zodpovedajlcej rozdielu
medzi priemernym zarobkom v sume 777,68 EUR (4,4694 EUR X 174 hodin) a nahrady vyplatenej pri
chorobe. KedZe Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu mzdy vo vySke rozdielu Cistej
mesacnej mzdy v sume 623,67 EUR a nemocenského, ktoré mu bolo rozhodnutim socialnej poistovne
zo dfia 09.06.2015 priznané vo vyske 14,86551000 EUR za denf, teda v sume niZ3ej, v akej by mu tato
nahrada patrila, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 148,24 EUR - m3j
2015 (PN 26 dni, prijem 3 dni - 89,07 EUR vo vyske 623,67 EUR - 89,07 EUR - PN 386,36 EUR), jun,
september, november 2015 a april 2016 vo vy3ke 177,87 EUR (623,67 EUR - nemocenské 30 dni vo
vySke 445,80 EUR); jul, august, oktéber, december 2015, januar, marec 2016 vo vySke 163,01 EUR
(623,67 EUR - PN 31 dni - 460,66 EUR); februar 2016 vo vyske 192,73 EUR (623,67 EUR - PN 29 dni
- 430,94 EUR) a m3j 2016 za PN 4 dni 89,07 EUR - 44,58 EUR), v celkovej vySke 2.075 EUR.

92. Sud |I. inStancie zamietol navrh Zalovaného na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom z odboru psychiatrie za U€elom posudenia rozporov bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia znaleckymi posudkami 25/2019 a 11/2020. Z obsahu uvedenych
znaleckych posudkov nesporne vyplyva, Ze obe znalkyne vo svojej podstate dospeli k totoznému zaveru,
aku psychicku ujmu Zalobca po napadnuti Zalovanym utrpel a samotny rozdiel v bodovom hodnoteni
podla nazoru sudu prvej indtancie neodévodriuje postup podla § 207 ods. 3 CSP.

93. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

94. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

95. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢&i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti, alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy



sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie NS SR z 11.10.2012 pod sp.
zn. 3MCdo/11/2011).

96. CSP nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo
vztahu ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz
neobsahuje 3 Specialne skutkové podstaty, ale len 2. Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch,
ked ma strana sporu vo veci Uspech len Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 252 ods. 2 CSP. Nepatrny
neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. Beck).

97. Na zaklade uvedeného, preto sud vo vztahu k priznanému naroku na nahradu za bolest, stazenie
spolo¢enského uplatnenia a zvySenie spoloenského uplatnenia priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, kedZe rozhodnutie sudu v tomto
pripade zaviselo od jeho Uvahy a od zaverov znaleckého posudku.

98. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil pravo na nahradu tzv. dal$ej $kody vo vyske 3.094,56 EUR
pozostavajucej z cestovnych nahrad, poplatkov za lieky a v zdravotnickych zariadeniach, poplatkov za
kupelnu lie€bu, nadhrady za letenku a nahrady mzdy pocas PN v celkovej vySke 3.094,56 EUR.

99. KedZe Zalobcovi bol z uplatneného naroku priznany narok v rozsahu 2.889,96 EUR, o predstavuje
93 % z hodnoty, sud o naroku na nahradu trov konania v uvedenej €asti rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu percentualneho rozdielu Uspechu a
neuspechu v spore, teda v rozsahu 86 % (Uspech 93 % a neuspech 7 %).

100. S poukazom na zamietnutie Zaloby v &asti uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu, sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému vodi
neuspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

101. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 470 ods. 3 CSP, na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom Case.

Podla § 470 ods. 4 CSP, konanie zagaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzélne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

102. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

103. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

104. KedZe nova procesna Uprava nenachadza svoj ekvivalent ust. § 148 CSP (nahrada trov Statu),
mozno tu pouZit len vSeobecné ust. § 251 CSP, ktoré v sebe zahffia vSetky trovy sudneho konania,
teda aj trovy Statu a tiez ust. § 259 CSP, z ktorého vyplyva, Zze ak pri dokazovani vznikne povinnost,



ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako
svedok. Rozhodovanie sudu o nahrade trov Statu vyplyva ajz €l. 1 ods. 1 CSP, ktory umoZzfiuje v pripade
absencie vyslovnej pravnej upravy aplikovat ust. CSP, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

105. Skutoénost, Ze nebol zloZzeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, automaticky
neznamenda, Ze trovy znaleckého dokazovania zna$a Stat. Civilny sporovy poriadok na rozdiel
od Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016 uZ neobsahuje ustanovenie obdobné
ustanoveniu podla § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého platilo, Ze trovy dbdkazov, ktoré neboli kryté
preddavkom hradil stat. Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Zze Stat vo
vieobecnosti neznasa trovy dbkazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak
trovy znaleckého dokazovania nemozu byt podla § 253 ods. 2 CSP preddavkované. Pokial nedoSlo
k vyporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i, musi byt opravnenej osobe
riadne priznany narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane
(uznesenie Ustavného stdu SR z 12.09.2019 pod sp. zn. 11.US/236/2019).

106. Z uznesenia sudu . indtancie zo dfia 18.02.2021 (&l. 474) vyplyva, Ze znalkyni MUDr. Zuzane
Horvatovej za znalecky posudok 25/2019 patri odmena vo vySke 354,42 EUR, ktora bola zaplatena z
preddavku zloZzeného zo strany zalovaného v sume 300 EUR, a teda zostava neuhradené &ast’ 54,42
EUR. Dalej uznesenim zo dria 24.07.2020 bola znalkyni MUDr. Katarine Ackermanovej za znalecky
posudok €. 11/2020 priznana odmena vo vyske 956,16 EUR, ktora bola krytd preddavkom v sume 700
EUR, a teda neuhradena Cast predstavuje 256,16 EUR.

107. Na zaklade uvedeného, tak sud priznal znalkyniam narok na nahradu nevyplatenej ¢asti znaleckej
odmeny vo i Zalovanému, ktory bol v konani o nahradu bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia
neuspesny a sucasne znalecké dokazovanie bolo vykonané na jeho navrh.

108. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



