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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani diia 7. juna 2021 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému V. O.

rozhodol:

Obzalovany V. O., nar. XX. XX. XXXX v Z. trvale bytom mesto B., t. €. vo vykone trestu v Hrn¢iarovciach
nad Parnou,

je vinny ze

obzalovany opakovane v dnoch od 31. 8. 2020 az do 04. 09. 2020 z presne nezisteného miesta v
Prievidzi zo svojho mobilného zariadenia znacky Samsung GT 193000, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/
X pouzivajuceho SIM kartu s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, zaslal SMS spravy na
mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX poSkodenej W.. B. O., ktora jeho byvala manzelka, pric¢om dha
31. 08. 2020 o 20: 07 h napisal SMS spravu s textom " ty keby si bola chlap, zabil by som ta holymi
rukami ", diia 03. 09. 2020 o 09:46 h napisal SMS spravu s textom " keby som ta z...bal pred 12-timi
rokmi, uz som mohol byt na podmienku doma a mat kfud ", dia 03. 09. 2020 o 10: 47 h napisal " to je
tvoje jediné Stastie, Zze si matka mojej dcéry. Jedine. Inak by si uz bola davno vybavena more" a taktiez
dria 04. 09. 2020 o 09: 05 h napisal SMS spravu s textom " odtrhnem ti hlavu a nastim do krku ", pricom
tieto slova a konanie obzalovaného vzbudilo u poskodenej Mgr. B. O. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ( dalej Tr. zak. ) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a za to sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k trestu prepadnutia veci a to 1 ks mobilny telefén znacky Samsung
GT 19300, bielej farby, IMEI: XXXXXX IXXIXXXXXX/X, ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude
Prievidza pod poradovym Cislom 2/21 zo dfia 22. 1. 2021.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné doékazy cislo listu 157 - 161, rozsudky ¢islo listu 149
- 156, trestny rozkaz €islo listu 186.

Na &islo listu 157 - 159 sa nachadza odpis registra trestov obZalovaného zo dna 11. 01. 2021. Z tohto
vyplyva Ze bol doteraz 7 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 2 T 169/2016 zo dna 07. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2 To
94/2017 zo dna 30. 01. 2018 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobu 30
mesiacov ( do 31. 07. 2020 ), priom bolo uloZzené obmedzenie zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby. Osvedcil sa dria 20. 10. 2020, hfadi sa na neho ako
keby nebol odsudeny.

Na cislo listu 149 - 152 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T 169/2016 zo dna 07.
06. 2017, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Tymto
rozsudkom mu bol uloZeny podmieneény trest odfatia slobody 15 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
30 mesiacov a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok pocas skudobnej doby podmiene&ného odsudenia. Zo skutku vyplyva Ze tohto precinu sa dopustil
dfia 14. 03. 2016 okolo 09:45 hodine v Prievidzi pri¢om pred vchodom do obytného domu na ulici I. M..
H. XX nasadol do osobného motorového vozidla Volkswagen Turan, kde povedal svojej manzelke B.
0., aby iSla domov upratat neporiadok, pri€om sa jej vyhrazal, Ze skon¢i na cintorine, na voziku, Ze ju
dolame a udrel ju 2 krat do ramena pravej ruky, nasledne vytiahol za lavu ruku von z vozidla, spoloéne
presli do vchodu &islo XX na |. sv. H. v B., vosli do vytahu, kde ju chytil pod krk a udrel jej hlavu o stenu
vytahu, z €oho nadobudla poskodena B. O. dévodnu obavu o Zivot a zdravie a z vytahu usla.

Na cislo listu 153 - 156 sa nachadza uznesenie Krajského sudu Tren€in &. 2 To 94 /2017 zo dna 30.
01. 2018, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢. 2 T 169/2016 zo dna 07. 06. 2017 zamietnuté.

Po vyhodnoteni v8etky dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru Ze
bolo preukdzané Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
¢im naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 5 Trestného zékona, pretoZze sa inému vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Zo spachania trestnej €innosti, okrem
vlastného vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo prijaté na hlavnom
pojednavani, je usvedCovany aj vypovedou poSkodenej W.. B. O., fotoképiami SMS sprav, ktoré sa
nachadzaju vo vySetrovacom spise. V spise sa nachadzaju aj dalSie dokazy, ktoré jednotlivo, ale aj v
suhrne s vy&Sie uvedenymi konstatovanymi dékazmi tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dokazov, ktoré obZalovaného jednoznacne usvedCuju zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhladom na to
bol obzalovany uznany vinnym z pokrac¢ovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 5 Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z konstatovaného registra trestov bol doteraz 7 krat sudne trestany, naposledy
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 169/2016, ktora bola konstatovana a odévodnena uz vyssie. Z
registra trestov vyplyva Ze obZalovany bol celkom v Siestich pripadoch odsudeny v poslednych desiatich
rokoch. Celkom v troch pripadoch bol odstudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v troch pripadoch za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva ze
v priestupkovom konani v minulosti nebol postihnuty za priestupok.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, sud zistil Ze v pripade obzalovaného existuje jedna polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism.



[) Trestného zakona ( priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval ) a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona ( bol uz za trestny €in odsudeny ). Sud
potom s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému v rdmci mozne;j
trestnej sadzby ( 6 mesiacov az 3 roky odfatia slobody ), trest pri dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla nazoru sudu v pripade obZalovaného nie je mozny iny druh
trestu ako trest nepodmienelny, pretoZe obZalovany je recidivista, ktory bol v poslednych desiatich
rokoch uz 6 krat sudne trestany a tiez nie je mozné neprihliadnut’ ku skutoénosti Ze napriek zahladeniu
predchadzajucich odsudeni, bol uz dva krat predtym v priebehu poslednych desiatich rokov odsudeny
za prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Je zrejmé,
Ze tieto odsudenia nesplnili svoj prevychovny ucel, pretoZe v pripade posledného odsudenia vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 169/2016 uplynula skiSobna doba podmiene&ného sudenia dha 31.
07. 2020 a ako vyplyva zo skutku v trestnej veci, ktora je predmetom tohto rozsudku obZalovany sa
zacal dopustat novej umyselnej trestnej Cinnosti vodi tej istej poSkodenej Mgr. B. O. uz od 31. 08.
2020, teda jeden mesiac po uplynuti skuSobnej doby za predchadzajuce odsudenie. Podla nazoru
sudu s prihliadnutim na tieto skuto€nosti nie je mozné obZalovanému uloZit iny druh trestu ako trest
nepodmienecény. Za primerany trest povaZzuje trest v trvani 8 mesiacov nepodmienec¢ne, teda pri dolne;j
hranici moznej trestnej sadzby. Pre vykon trestu bol zaradeny obZalovany do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia pretoZe v poslednych desiatich rokoch, ako to vyplyva z odpisu registra
trestov, bol vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost. Sud zéroveh ulozil obZzalovanému v zmysle §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, mobilného telefénu, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tento mobilny telefén bol pouzity na spachanie trestného &inu. V zmysle
§ 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



