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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dra 07.juna 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. Y. H.B.C.H. T.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt
X., C. C.. X, zamestnany

uznava sa za vinného, ze

uverejnenim inzeratu ¢. 76733614 s nazvom ,Sony PSP E1004 Black bricknuty naflasovany s hrou
GTA" na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> dfia 01.09.2017 ponukol a nasledne
dna 07.09.2017 v Case 0 18:00 hod. podanim balika na poste na ulici X. X, X. - W. P. s Cislom zasielky G.
predal hernt konzolu Sony PlayStation Portable E1004 Black, farba Cierna, vyrobné ¢islo AC 6156360
s pamatovou kartou SanDisk Memory Stick Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné Cislo BB08090130S4D s
prislusenstvom, na ktorej bol nainstalovany spustac¢ neautorizovanej verzie firmware 6.60 PRO-B Fast
Recovery, ktory rusi ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na hernej konzole a umoziiuje
pouzivat neautorizované kopie videohier, resp. iny neautorizovany obsah ulozeny na pamatovom médiu
hernej konzoly, ¢im doSlo poruSeniu licenénych podmienok, pricom systémovy software, ktory herna
konzola obsahuje, podlieha obmedzenej licencii od spolo¢nosti Sony Computer Enterteinment Inc. A
na pamatovej karte predavanej hernej konzoly bola tiez neopravnene nainstalovana neautorizovana
kopia video hry Grand Theft
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Auto Liberty Stories vo formate CSO, ¢im obvineny v zmysle § 60 odsek 1, odsek 2 pism. a/ zakona €.
185/2015 Z.z. (Autorsky zakon) neopravnene zasiahol do autorského prava.
Teda

neopravnene zasiahol do zakonom chranenych prav k dielu

¢im spachal
precin porusovania autorského prava podla § 283 odsek 1 Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 283 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 2
Trestného zakonak pefnaznému trestu vovyske 400,-- (Styristo) Euro.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZeného
penazného trestu uklada sa mu nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona zhabaju sa veci:

-jeden kus herna konzola zna¢ky Sony PlayStation Portable, model E 1004, vyrobné
Cislo: AC 6156360, pamatova karta SanDisk Memory Stick Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné ¢&islo BB
08090113054D, nabijaci adaptér, dva kusy Univerzal Media Disc s nazvami FIFA 12 a TEKKEN a jeden
kus karténova krabica.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny SONY COMPUTER ENTERTAIMENT EUROPE

Limited, Velka Britania, 10 Great Marborought Street, London W1F 7LP so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 10.jula 2018 prokurator Okresnej prokuratdry Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
542/17/1104 podal podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
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Tr.por.) obzalobu na obvineného pretoze tento uverejnenim inzeratu €.76733614 s nazvom

»sony PSP E1004 Black bricknuty naflasovany s hrou GTA® na webovom portali www.bazos.sk <http:/
www.bazos.sk/> dfia 01.09.2017 ponukol a nasledne dna 07.09.2017 v ¢ase o 18:00 hod. podanim
balika na poste na ul. Borska 1, Bratislava - Karlova Ves s Cislom zasielky RE389586185SK predal
hernd konzolu Sony PlayStation Portable E1004 Black, farba ¢ierna, vyrobné Cislo AC 6156360 s
pamatovou kartou SanDisk Memory Stick Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné cislo BB08090130S4D s
prisluSenstvom, na ktorej bol nainstalovany spustac¢ neautorizovanej verzie firmware 6.60 PRO-B Fast
Recovery, ktory rusi ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na hernej konzole a umozruje
pouzivat neautorizované kdpie videohier, resp. iny neautorizovany obsah uloZzeny na pamatovom meédiu
hernej konzoly, ¢im doslo poru$eniu licenénych podmienok, priCom systémovy software, ktory herna
konzola obsahuje, podlieha obmedzenej licencii od spolo€nosti Sony Computer Enterteinment Inc. A na
pamatovej karte predavanej hernej konzoly bola tieZ neopravnene nainstalovana neautorizovana képia
video hry Grand Theft Auto Liberty Stories vo formate CSO, ¢im obvineny v zmysle § 60 odsek 1, odsek
2 pism. a/ zakona €. 185/2015 Z.z. (Autorsky zakon) neopravnene zasiahol do autorského prava.

Tymto protipravnym konanim mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - precinu
porusSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Dna 20.februara 2019 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania
precinu poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr.zak. a uloZzeny mu bol pefiazny trest vo
vyske 400,- (Styristo) Euro s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.
Zaroven podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.zak. boli zhabané veci a to jeden kus herna konzola znacky Sony
PlayStation Portable, model E 1004, vyrobné Cislo: AC 6156360, pamatova karta SanDisk Memory Stick
Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné ¢islo BB 080901130S4D, nabijaci adaptér, dva kusy Univerzal Media
Disc s nazvami FIFA 12 a TEKKEN a jeden kus karténova krabica s tym, Ze vlastnikom predmetnych
veci sa stal Stat.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 To/39/2019, zo dna 24.juna 2019 bol napadnuty
rozsudok zruSeny v celom rozsahu podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr.por. a podla
§ 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Po tom, ¢o sud vo veci vykonal dokazovanie v sulade s uznesenim odvolacieho sudu - sud obZalovaného
rozsudkom zo dria 18.novembra 2019 opatovne uznal vinnym podla § 283 ods. 1 Tr.zak. a ulozeny mu
bol penazny

trest vo vyske 400,- (Styristo) Euro s nahradnym trestom odnatia slobody VO vymere 2
(dva) mesiace.
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Zaroven podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr.zak. boli zhabané veci a to jeden kus herna konzola znacky Sony
PlayStation Portable, model E 1004, vyrobné Cislo: AC 6156360, pamatova karta SanDisk Memory Stick
Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné Cislo BB 080901130S4D, nabijaci adaptér, dva kusy Univerzal Media
Disc s nazvami FIFA 12 a TEKKEN a jeden kus karténova krabica s tym, Ze vlastnikom predmetnych
veci sa stal Stat.

Predmetny rozsudok vo veci bol vyhlaseny dfia 18.novembra 2019.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 To/113/2019, zo dna 26.februara 2020 bol
napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu podfla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr.por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Ulohou sudu po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie malo byt - primarne skimat a
vysporiadat sa s otazkou, &i iSlo o dielo v zmysle Autorského zakona a to pokial sa tykalo originalneho
softwaru, ktory mal byt obchadzany neautorizovanou verziou firmware 6.60 PRO - B Fast Recovery. V
pripade kladnej odpovede na tuto otazku mal sud za povinnost’ oboznamit’ konkrétne licenéné podmienky
pre pouzivanie hernej konzoly Sony Playstation Portable, ktoré mali byt porusené. Odvolaci sud mal za
to, Ze az nasledne malo byt Ulohou sudu sa zaoberat zasahom obZalovaného do Autorskym zakonom
chranenym prav k dielu podla § 60 ods. 1, ods. 2 Autorského zakona a tiez svoju pozornost
sustredit na otdzku rezimu § 89 Autorského zékona.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to vysluchom
obZalovaného, svedka a zaroven poskodeného Y. Y., svedkyne por. Mgr. et Mgr. T. X., znalca z
odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypocétové technika (hardvér), odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, nosi¢e zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamoy,
pocitaCové programy (softvér) - Ing. Y. L..

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany vypovedal, Ze pokial iSlo o predmetna hernu konzolu tuto kupil na burze od jemu neznamej
osoby - predmetné kompletné balenie - t.j. konzolu, nabijacku, dve UMB hry - €o boli dva
disky a pamatovu kartu - ktora bola v hre zakupil v cene 65,-- Euro. Potvrdenie o ich zakupeni nemal k
dispozicii. Predmetné veci kupoval pre svoje dve maloleté deti - J.

a Davida. Pokial iSlo o predmetnu konzolu vypovedal, Ze on na nej ni¢ neupravoval, nevyberal ani kartu.
Primarne predmetné veci sluzili ako hra pre
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jeho dve deti a primarne pre syna J.. Obe deti boli vo veku 11 rokov a 6 rokov.

Po nejakom Case sa rozhodol predmetni konzolu s prislusenstvom predat a to prostrednictvom
predmetnej webovej strdnky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> .

Predmetné skutoCnosti boli preukézané i z predmetného inzeratu - ktory zverejnil pod &. inzeratu
76733614 s nazvom Sony PSP 41004 Black bricknuty naflasovany s hrou GTA.Funkg.

-s fotografiou pod, ktorou bolo uvedené:

Sony PSP E1004 Black bricknuty naflasovany s hrou GTA. Funk&ny. V cene je: Adapter, PSP, Memory
card a 2xhra na UMD. Pozor - konzola je flasnuta prehrava hry z memory stick.

Meno: T.

Telefon: XXXXXXXXXX

Lokalita: XXX XX X.

Cena: 55 €

KedZe priamo v texte inzeratu bolo uvedené - Ze ide o konzolu ,bricknuti a naflasovanu“ a teda
upravenu obZalovany o predmetnej skuto€nosti musel mat vedomost. Ako bolo preukazané z obsahu
predmetného inzeratu - pripadny ,novy majitel” - bol o tejto skuto€nosti dopredu upozorneny.



Dha 07.09.2017vo 09:54 hod. - dostal odpoved s otazkou o tom, &i - ,predmetna nabidka je jesté
aktualni?“ (t.j. z Ceskej republiky).
Odpisané bolo dia 07.09.2017 o 10:10 hod. - Ze: ,ano je to aktualne®.

Zaroven prebehla komunikécia e-mailova ohfadom skutoénosti - kde mal obZalovany dorudit predmetné
veci z inzeratu - tj. adresa - T. U., Dr. X. XXX, D., Ceska republika.

V danom pripade iSlo o predmetnu poskodenu spoloénost - ktory mal zaujem o predmetnu konzolu s
prislusenstvom.

Dra 07.septembra 2017 v ¢ase o 18:00 hod. obzalovany predmetnu hernu konzolu i s prislusenstvom
podal ako zasielku na poste Bratislava 43, Bratislava.

Zasielka bola dorugena diia 12.septembra 2017 a to do Ceskej republiky. Predmetna zasielka bola na
dobierku za &iastku 65,-- Euro (Co predstavovalo 1 790,-- CZK).
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K naslednym skuto&nostiam v suvislosti s predmetnou hernou konzolou - predmetny svedok a zaroven
poskodeny Ing. Y. Y. - vypovedal - Ze pracuje ako sukromny detektiv od spolodnosti SONY pre Cesku
republiku a Slovensku republiku. Jeho zameranim ako sukromného detektiva je zameranie na ochranu
autorskych prav - t. j. vyhladdva ponuky (tak ako to bolo i v tomto pripade) predaja nelegalneho softvéru
a nelegalne upravenych zariadeni pre spolo¢nost SONY. Za predmetnym Uc¢elom prehfadavaju rézne
média, kde sa takéto ponuky mdzu vyskytovat.

KedZe na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> bola ngjdena takato ponuka - s tym,
Ze v predmetnom inzerate (o je vysSie uz uvedené) bolo uvedené - Ze predmetna konzola bola bricknuta
a naflashovana. Preto predmetnu konzolu objednali ako kontrolny nakup a nechali ju preto dorudit’ na
ich kontaktnu adresu. Za predmetnu zasielku, ktora aj prisla od obzalovaného zaplatili. Po tom, o bola
zasielka zaplatena - po tom, €o priSiel na uzemie Slovenskej republiky - s odstupom €asu niekolkych dni
- ako to uviedol obzalovany - predmetny svedok logicky vysvetlil - Ze jeho povinnostou nie je predmetnu
vec bezodkladne oznamit' - pretoZe pri podani trestnych oznameni na uzemi Slovenskej republiky -
z doévodu, Ze on je v Ceskej republike - i kvdli vzdialenosti, ale i Ze po tom, &o takymto spésobom
zaobstaraju viacero zasielok z miest v pripade, Ze ide o Slovensku republiku - osobne pridu na uzemie
Slovenskej republiky - s predmetnou neotvorenou zasielkou (ktoru prevezmu a za fu zaplatia) vo veci
podaju trestné oznamenie na uzemi Slovenskej republiky.

Z vysSie uvedenych dbvodov preto dria 09.oktébra 2017 osobne sa dostavil na policiu v obvode odkial
bola zasielka doru€ena - predmetny zastupca poSkodenej spoloénosti a vo veci podal trestné oznamenie
a to vo veci podozrenia zo spachania preCinu poruSovania autorského prava a zaroven predmetnu
zasielku, ktoru prevzal dobrovolne vydal dia 09.oktébra 2017.

Z predmetnej zapisnice o vydani veci bolo preukazané, Ze dna 09.oktébra 2017 bol vydany 1 ks bali¢ek,
kde sa nachadza herna konzola Playstation Pertable. Predmetnu zapisnicu spisala por. Mgr. et Mgr. T.
X., ktora ku predmetnej zapisnici bola riadne vypocuta. Tato svedkyna potvrdila, Ze predmetny bali¢ek s
hernou konzolou bol vydany na zapisnicu o vydani veci a tymto predmetnym ukonom bolo zacaté trestné
stihanie. Pravdivost jej tvrdenia bolo potvrdené i z uznesenia zo dfia 09.10.2017 -
€. I. 1 - trestné stihanie bolo za¢até vykonanim zaistovacieho ukonu, a to vydanim veci podla § 89 ods.
1 TP zo dfa 09.10.2017. Svedkyna potvrdila, Ze v predmetnom bali¢ku bola predmetna herna konzola,
zaroven vypovedala, Ze ona bliZSie parametre ohladom predmetnej hernej konzoly nepozerala. Vo

-7- 2 T/51/2018

veci spisala zapisnicu o vydani veci - a potvrdila teda pravost predmetnej zapisnice o vydani veci, ktora
je zaloZena v spise na €. |. 67. ISlo tak o predmetnu hernu konzolu spolu s predmetnym prislusenstvom,
ktoru predaval obZalovany a oznamovatel t.j. Ing. Y. Y. odovzdal poverenej prislusni¢ke (svedkyni por.
Mgr. et Mgr. T. X.) - obZalovanym zasielanu hernu konzolu Sony PlayStation Porttable, model E1004
s prislusenstvom (pamatova karta SanDisk Memory Stick Pro Duo MagicGate 1GB, nabijaci adaptér),
dva kusy Universal Media Disc nosi¢ov s oznacenim FIFA 12 TAKKEN 6. K tomuto sud len na okraj
uvadza (tak ako to uviedol vo svojom rozhodnuti i odvolaci sud - uznesenie sp.zn. 2 To/113/2019, zo dia
26.02.2020 - strana 10 - z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany zaslal na adresu



T. U., Dr. X. XXX, XXXXX D., C. G. (kontaktna adresa oznamovatela) herni konzolu s parametrami,
ktoré sdm vo svojom inzerate uviedol a to: ,Sony PSP E1004 Black bricknuty naflashovany s hrou GTA.
Funkény. V cene je: Adapter, PSP, Memory card a 2xhra na UMD. Pozor - konzola je flasnuta prehrava
hry z memory stick®.

TakZe - i znaleckym posudkom od znalca Ing. Y. L. - ktory bol na hlavhom pojednavani i osobne vypo&uty
- bola skumand vec, ktoru vydal predmetny oznamovatel (Ing. Y. Y.) poverenej prisludni¢ke (svedkyfia
por. Mgr. et Mgr. T. X.). NeSlo tak v Ziadnom pripade o inu vec.

Naviac sud vo veci poukazuje v tejto Easti i na pisomné podanie - podezieni ze spachani trestného ¢inu -
trestni oznameni zo diia 09.10.2017 - ktoré bolo vlastnoru€ne podpisané osobou Y. Y. - z neho vyplynulo
- tutu originalni zasilku nerozbalenou a neporuSenou predavam soucasné s timto trestnim oznamenim
na Vas utvar k dalSimu opatfeni a davam souhlas k otevfeni této zasilky.

-kompletni nerozbalena postovni zasilka.

Predmetné skuto€nosti potvrdil i na hlavhom pojednavani.

Svedkyna por. Mgr. et Mgr. T. X. na hlavnhom pojednavani zaroveri na otazku samosudkyne vypovedala
- Ze obsah bali¢ka, ktory jej bol odovzdany osobou - Y. Y. - taky isty obsah bali¢ka odovzdala i znalcovi
spoloéne s predmetnym uznesenim o pribrati znalca.

Sud mal tak za to, ze znaleckym posudkom bola skimana vec, ktoru vydal poSkodeny na zaklade
z4pisnice o vydani veci.

Nemozno tak v Ziadnom pripade mat pochybnosti o tom, Ze by do obsahu zasielky alebo akokolvek inak
- Ze by bolo zasahované zo strany policie, resp. Ze by iSlo o inu zasielku.
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Sud tak opatovne vo veci poukazuje na predmetny znalecky posudok znalca z predmetného odboru -
z ktorého vyplynulo, Ze predloZzena herna konzola v ¢ase skimania obsahovala dve verzie firmwaru.
Po prvotnom spusteni sa na predloZenej hernej konzole PSP nachadzala originalna verzia firmware 6.60.
Na obsahu pamatovej karty, ktora bola sucastou hernej konzoly, bolo prostrednictvom uzivatel'ského
rozhrania idenfitikovany spustac¢ viastného firmware ,660 PRO-B Fast Recovery*“.

Po spusteni vlastného firmware ,660 PRO-B Fast Recovery* sa predmetna herna konzola restartovala
a uviedla sa nasledne do neoriginalnej vlastnej verzia firmware 6.60 PROMO-B10 - preto v pripade
informacie System Software 6.60 PROMOD-B10 - iSlo o neoriginalnu verziu firmware pre hernu konzolu
PSP - €o je v rozpore s pravidlami pouzivania hernej konzoly PSP podla spolo¢nosti SONY. Po
spusteni identifikovaného neautorizovaného spustacu - sa predlozena herna konzola preto uviedla
do neorigindlneho firmware verzie 6.60 PROMOD-B10. Tento firmware kedZe nebol originalny k
uvedenej hernej konzole - sluzil na obchadzanie ochrany oficidlneho firmware spolo¢nosti SONY -
teda obsluzného softwaru chraneného proti pouzZivaniu nelegélne kopirovaného software. Po vypnuti
a zapnuti predloZenej hernej konzole sa verzia firmware uviedla do pévodnej originalnej verzie 6.60 a
na spustenie do neoriginalnej verzie bolo opat potrebné ju spustit z pamatovej karty. Na pamatove;j
karte kedZe bol identifikovany neautorizovany vlastny softwarovy produkt - 6.60 PROMOD-B10, ktory
umoznil prelomit’ ochranu hernej konzole PSP proti pouzivaniu kopirovaného software. Preto po spusteni
z pamatovej karty hernej konzoly PSP bolo mozné spustat neautorizované képie hier vo formate
ISO alebo CSO, ale i vlastny neautorizovany softvér na hernej konzole PSP. I8lo tak o prelomenie
origindlneho firmware - ktory bol v hernej konzole predindtalovany vyrobcom, resp. aktualizovany
prostrednictvom internetu. Nainstalovanim vlastného firmware s nazvom 6.60 PROMOD-B10 - sa tak
zruSila ochrana proti pouzivaniu neautorizovanému software. 18lo tak o porusenie licenénych podmienok
pouZzivania hernej konzoly SONY PLAYSTATION PORTABLE.

Znamena to - Ze uzivatel tak pred prvym spustenim tohto neautorizovaného firmware - uvedie hernu
konzolu do verzie 6.60, v ktorej je mozné nasledne z pamatovej karty spustat neautorizovany firmware
verzie 6.60 PROMOD-B10. Po jeho spusteni z pamatovej karty hernej konzoly PSP je mozné spustat
neautorizované kopie hier vo formate ISO alebo CSO, ale i vlastny neautorizovany softvér na hernej
konzole PSP. Prave predmetny firmware - vlastny - verzia 6.60 PROMOD-B10, ktory nie je originalny k
uvedenej hernej konzole sluZil na obchadzanie ochrany oficialneho firmware spolo€nosti SONY - teda
obsluzného softwaru chraneného proti
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pouZzivaniu nelegalne kopirovaného software. | samotnym znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze v predloZenej pamatovej karte hernej konzoly sa nachadzala naviac i neautorizovana kopia video hry



vo forme CSO - ktoru bolo mozné na predlozenej hernej konzole spustat. Format predmetnej hry nebol
origindlnym formatom hry na predmetnu hernu konzolu. Tento identifikovany flash 6.60 PROMOD-B10
nebol preto originalnym vyrobkom spolo&nosti SONY- iSlo o vlastnu neautorizovanu verziu firmware pre
herné konzoly PSP, ktory zruSi ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na hernej konzole PSP.

V suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom a vysluchom predmetného znalca pogas dokazovania
na sude sud len konstatuje, Ze znalec nevyjadroval svoje subjektivne nazory - ale naopak v znaleckom
posudku, ako i pri vysluchu i objektivizoval jednotlivé hladiska - ktorymi je mozné predmetné autorské
dielo charakterizovat.

Povinnostou sudu - v sulade s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To/113/2019, zo dha
26.februara 2020 bolo primarne skumat a vysporiadat sa s otazkou &i ide o dielo podfa Autorského
zakona a to pokial sa tyka originalneho softwaru, ktory mal byt obchadzany neautorizovanou verziou
firmware 6.60 PRO - B Fast Recovery.

Sud mal za to, Ze oficialny firmware spolo€nosti SONY bol tak poc¢itaovym programom a preto pozival i
ochranu podfa ustanoveni Autorského zakona. Vyvoj predmetného firmware je komplexnym procesom
- operagnym systémom, ktory je mozné porovnat s obdobnymi systémami, ktoré sa pouzivaju na inych
elektronickych zariadeniach. Sud mal tak za to, Ze je vysledkom tvorivej duSevnej Einnosti autora, resp.
skupiny autorov.

Pokial iSlo o licenéné podmienky - tieto boli zo strany poSkodeného predloZené. | napriek tejto okolnosti,
na hlavnom pojednavani dfia 21.septembra 2020 - predloZil prokurator (po tom, o bol predmetny listinny
dokaz prelozeny z jazyka anglického do jazyka slovenského) - licenéna zmluva na systémovy softvér
pre systém PSPTM (playstationRportable) - teda na akykolvek systémovy softvér alebo firmvér patriaci
do systému PSP - ako bolo predmetom tohto konania - €. |. 484.

Z uvedenej prelozenej licenénej zmluvy vyplynulo - Ze predmetna zmluva sa vztahuje na akykolvek
systémovy softvér alebo firmvér patriaci do systému PSPTM ako aj na opravy (zaplaty), aktualizécie
(updaty), vySsSie verzie (upgrady) alebo nové verzie systémového softvéru alebo firmvéru poskytnuté
alebo spristupnené pre systém PSPTM servisom SCE alebo cez on-line siet SCE,
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webovu stranku SCE alebo prostrednictvom PSPTM-System Game-Disku (softvér sa spolo€ne oznaduje
ako ,systémovy softver®).

V suvislosti s udelenim predmetnej licencie - predmetna licenéna zmluva sa podrobne vyjadruje v bode
1.UDELENIE LICENCIE a v tej suvislosti i bod 2.0BMEDZENIA.

Na systémovy software (firmware) - ktory bol su¢astou produktu sa vztahovala obmedzena licencia
spolo¢nosti Sony Computer Entertainment Inc. | samotny vyrobca v ndvode na pouZitie Ziadal uzivatela
- aby nikdy systém ani prisluSenstvo nerozoberal a ani neupravoval. Predmetnu hernd konzolu PSP s
jeho prisludenstvom mal uzivatel povinnost pouzivat v sulade s dokumentaciou k produktu. Analyza
alebo uprava systému a prisluSenstva, rovnako ako analyza a vyuZivanie konfiguracii jeho obvodovanie
neboli povolené ani autorizované. Pri neopravnenej modifikacii systému by preto zaruéné podmienky
stratili platnost.

Ani sam obZalovany nepopieral, Ze ponukal na predaj konzolu s vyraznym upozornenim o tom, Ze je
bricknutéa a naflasovana hrou GTA. Poprel len, Ze predmetnym vyrazom nerozumel - pretoze mu to
povedal jeho malolety syn.

Sud v danom pripade - neuveril obrane obZalovaného, ktory vypovedal, Ze terminy, ktoré boli uvedené
v predmetnom inzerate - bricknuty a naflasovany mal od svojho syna J., ktory mal v ¢ase ked ponukal
inzerat 11 rokov a tento mu poradil pri tvorbe textu slova ,flashnuty” a ,bricknuty*“.

NemobZze vo veci obstat - Ze syn obZalovanému povedal, pokial ide o predmetné dva terminy, Ze ,ide o
nejaky hracsky Zargdn*, ktory pouZzivaju deti pri hre. Predmetné skuto€nosti uviedol v inzerate - verejne
dostupnom - o ktorom musel mat vedomost, Ze s predmetnym inzerdtom sa oboznami viacero fudi.
Naviac uviedol v inzerate svoje nacionalie takZe je absolutne nelogické - aby uviedol terminy v inzerate,
ktorym nerozumie a tym by sa len ,blamoval“. Predmetny inzerat, ktory bol nim uvedeny spifial vSetky
néleZitosti seriozneho ,obchodu®.

Naviac sud vo veci poukazuje na zavery znaleckého posudku - ktory potvrdil - skutonosti, ktoré v
predmetnom inzerate boli uvedené - tj., Ze predmetné ponuknuta herna konzola s prislusenstvom



bola pozmenena upravena, v konzole bol identifikovany neautorizovany softvér, firmver - umozfujuci
prelomit ochranu - to znamena skutocnosti, ktoré v predmetnom inzerate boli uvedené. ObZalovany o
tejto okolnosti preto musel mat vedomost - jednak z toho, Ze i on ju musel pouzit (a to prinajmen3om
pri jej zakupeni a odovzdani detom - i ked vypovedal, Ze ju kupil pre svoje deti v tom ¢ase vo veku 11
ro¢ného a 6 ro¢ného syna).
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Naviac sud poznamenava, Ze predmetny inzerat ponukal on a nie deti a v pripade, Ze cudzim terminom
nerozumiem a tieto piSem - mohol si prostrednictvom internetu pozriet’ prostrednictvom prekladaca, ¢o
predmetné terminy znamenaju a nie sa ,spoliehat na vyjadrenie svojho 11 roéného
syna“ - naviac ked predmetné veci predavam a dostanem za neho finan¢nu €iastku - od osoby neznamej
(inzerat), ktoru inzerat zaujme. Takuto obranu obZalovaného sud povaZzuje za u€elovu v snahe zbavenia
sa trestnej zodpovednosti a iracionalnu.

Naviac vo veci vypovedal, Ze predmetnu hernu konzolu kupil zagiatkom roku 2017 a ponukol ju na preda;j
az 01.septembra 2017 - uzivana v predmetnej domacnosti bola tak najmenej viac ako osem mesiacov.
Pokial obhajca namietal, Ze predmetny svedok Y. Y. - predmetnu hernu konzolu vylakal pod falodnym
menom a Ze na takyto ukon nemal suhlas opravnenej osoby - sud nezdiela nazor obhajoby - predmetny
svedok riadne vysvetlil - Ze i ked' je sukromnym detektivom - jeho naplfiou je v primarnom zaujme
zabranit’ prave Sirenie a stiahnutie z obehu - €0 mozno najvacSie mnozstvo takychto nelegalnych a
upravenych produktov - ako to bolo i v tomto pripade. Naviac obZalovany v predmetnom inzerate sam
uviedol tato skutoCnost - ohladom predaja veci. Predmetny svedok opatovne vypovedal, Ze nasledne
predmetnul vec postupia na dalSie konanie policii - a to trestnym oznamenim a odovzdanim predmetne;j
veci. Predmetny svedok touto svojou €innostou ,nenavadzal k pachaniu trestnej €innosti obzalovaného*
a teda ho neinicioval ku spachaniu trestnej €innosti - pretoze obZalovany ponukol predmetny inzerat a
svedok na predmetny inzerat len reagoval ako zakaznik, ktory mal zaujem o predmetny tovar - ktory
bol ponuknuty.

Ohladom prevzatia predmetnej hernej konzoly s prisluSenstvom organom &innym v trestnom konani sud
vySSie rozviedol.

Za predmet ochrany ako autorské dielo je i pocitaCovy program vratane pocitatovych hier pod
podmienkou, Ze takyto program je povodny a to v tom zmysle - Ze je autorovym vlastnym duSevnym
vytvorom. Autorsky zakon (rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Ceskej republiky, zo dfia 02.11.2005) - chrani i
prava autorov pocitaCovych programov, ktoré boli vytvorené tvorivou &innostou - ktora vykazuje autorsku
individualitu bez toho, aby ju bolo potrebné dopredu preukazovat’ - to prave suvisi i s posudzovanim
subjektivnej strdnky konania pachatela takéhoto trestného &inu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného Cinu, i jeho konkrétne nasledné spa-
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chanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vy$sie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal - ponuka inzeratu a Ze ho spachal obzZalovany -
sam obZalovany nepoprel, Ze zadal ponuku na predaj upravenej konzoly s prislusenstvom - a aj udaje
0 jej uprave, on komunikoval s oznamovatelom, on si nechal poslat’ Uhradu za konzolu na vlastny ucet
- a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu - precinu porudovania autorského prava podla § 283 ods. 1 Tr.zak. -
pretoZe tento neopravnene zasiahol do zakonom chranenych prav k dielu.

Sud si je vedomy - Ze pokial ide o Zalovany trestny &in - precin je tu velmi délezité posudzovanie
materialneho korektivu - materidlneho znaku podla § 10 ods. 2 Tr.zak. - podla ktorého skutok formalne
napliujuci znaky precinu nie je trestnym ¢inom, ak je jeho zavaznost nepatrna a teda s vaznou citlivostou
vo vztahu ku kazdému konkrétnemu pripadu.

Sud v tejto konkrétnej veci poukazuje na samotny spésob vykonania ako i nasledky a tieto neboli tou
okolnostou - v ramci ktorého by bola zavaznost nepatrna a teda, Ze by neslo o trestny Cin.



Sud vo veci poukazuje na intenzitu predmetného zasahu, spésob prevedenia €inu, jeho nasledky
vo forme a zavaznosti zasiahnutia osobnych a majetkovych prav autorov, dizku predmetnej doby
naruseného konkrétneho chraneného prava.

Za nepatrny zasah by bolo mozné povazovat len nepatrne nevyznamny zasah do chraneného prava
poskodeného ako autora - o vSak v danom pripade nenastalo.

Intenzita konania obZalovaného presahovala viac ako osem mesiacov (od jeho nakupu po ponuku na
predaj) - tak bolo zasiahnuté do prav autora chraneného autorskym zakonom.

Pri takomto type Zalovaného trestného Cinu je umyselné konanie pachatela dané i vtedy - pokial pachatef
asponf v hrubych rysoch si je vedomy toho, Ze naklada s autorskym dielom, umeleckym vykonom,
zvukovym ¢i zvukovo-obrazovanym zaznamom, rozhlasovym alebo televiznym vysielanim alebo
databazou - ktoré su chranené autorskym zakonom a z motivu jeho konania, ako i vzhladom ku vSetkym
daldim skutonostiam a okolnostiam je zrejmé, Ze si bol vedomy neopravneného zasahu do prav
chranenych ustanovenim zakonom. ObZalovany inzeroval konkrétnu hernu konzolu s prisluSenstvom
a to za odplatu verejnosti - s predmetnymi okolnostami (bricknuty naflasovany s hrou GTA)- preto
jeho argument, Ze on nemal vedomost o nainstalovani bez jeho vedomia su ucelové. Tieto tvrdené
skuto€nosti uvadzané v predmetnom inzerate v tejto
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Casti sa potvrdili i znaleckym dokazovanim. Z hladiska posudzovania subjektivnej stranky konania
pachatela (a teda v danom pripade obzalovaného) tohto Zalovaného trestného Cinu preto plati, Ze
neznalost’ autorského zakona sa posudzuje rovnako ako neznalost normy trestnej a pachatela preto
neospravedInuje.

Z judikatary Najvy$Sieho sidu SR, ale i CR vyplyva, Ze ani zasada subsidiarity trestnej represie a
ponatie trestného prava ako ultima ratio nevylu€uje uplatnenie trestnej zodpovednosti za spachanie
trestného &inu a uloZenie trestu v pripade zavazného porudenia urcitych povinnych stanovenych inymi
pravnymi predpismi - normami, ktoré mozno sankcionovat i mimo trestnymi pravnymi prostriedkami,
pretoZe Trestny zakon chrani tiez sukromné zdujmy fyzickych a pravnickych oséb. V predmetnej veci
nejde o nepatrny - & vynimocCny zasah do prav majitela, aby ku zisteniu poruSenia chranenych prav
postadovala spravna sankcia za priestupok, €i iny spravny delikt na zaklade Autorského zakona.
Obzalovany bol dévodne postaveny pred sud za predmetny trestny €in - pre€in a kedZe bol uznany
vinnym zaroven i odsudeny i pri reSpektovani vSetkych platnych zasad trestného konania vratane
subsidiarity trestnej represie.

Obdobne Ustavny std Ceskej republiky vo svojich rozhodnutiach konstatuje - Ze v pripade, Ze existuje
paralérne i iny druh zodpovednosti za protipravne konanie - nevylu€uje sa uplatnenie zodpovednosti
trestne;j.

Potrebné je uviest, Ze predmetny inzerat bol zverejneny na verejne dostupnej stranke.

Zo strany obZalovaného iSlo z hladiska objektivnej stranky vykonany aktivnym konanim - paméatova
karta na ktorej bol nainstalovany spusta¢ neautorizovanej verzie firmware - tento nebol originalny k
uvedenej hernej konzole - mal za ulohu ruSit ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na herne;j
konzole a umoznit' pouzivat neautorizované képie videohier, iny neautorizovany obsah uloZeny na
pamatovom médiu hernej konzoly.

Tento predmetny zasah do prav na dielo (autorské pravo) bolo zo strany obZalovaného neopravnené.

Preto sud pokial obhajoba tvrdila, Ze v uvedenom pripade absentuje materidlny znak a to vzhladom
na vykonanie €inu, jeho prakticky neexistujiuce nasledky - okolnosti, za ktorych bol &in spachany - teda
predat start nepotrebnu konzolu - tento nazor sud nezdiela.

Obzalovany neopravnene ponukal nelegalne skopirovanu képiu softwaru bez suhlasu vlastnikov
autorskych prav v predmetnej hernej konzole. Tym boli porudené licenéné podmienky poskodeného.
Obzalovany predmetny inzerat na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> ponukal
predmetna konzolu s prisluSenstvom - ako bricknuti naflasovanu. O tejto skutonosti mal riadne
vedomost’ - kedzZe
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v predmetnom inzerate bola tato informacia z jeho strany uvedena. Bol to teda samotny obzalovany -
ktory zadal ponuku na predmetny webovy portél - na predaj upravenej konzoly aj s idajmi o jej iprave. On
komunikoval s oznamovatelom (ktory sa na predmetny inzerat prihlasil) s tym, Ze si nechal poslat thradu



za konzolu na svoj vlastny ucet. Peniaze prevzal - vedel, Ze ponukal upravenu flasovanu bricknutu
predmetna hernu konzolu s neautorizovanou képiou hry.

Obzalovany ponukal na predaj vec - ktorou porudoval autorské prava, licenéné podmienky - takuto vec
predaval formou dobierkovej sluzby produkt - tovar, ktord ma odstranené ucinné prostriedky ochrany
podla autorského zakona - a takto sa do neho neopravnene zasiahlo.

Na predmetnom zariadeni bol nainstalovany spustac neautorizovanej verzie firmware 6.60 PRO-B Fast
Recovery, ktory rusil ochranu proti pouzivaniu kopirovaného software na hernej konzole a umoznil
pouzivat neautorizované kopie videohier, resp. iny neautorizovany obsah uloZzeny na paméatovom médiu
hernej konzoly.

Svojim protipravnym konanim porusil ustanovenia Autorského zékona ¢.
185/2015 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov - § 60 ods. 1, 2 pism. a/ - do autorského
prava neopravnene zasahuje ten, kto vedome obchadza ucinné technologlcke opatrenia na ochranu
prav podla tohto zakona alebo obchadza nevyhnutnost’ ziskat suhlas na pouzitie diela podfa tohto
zdkona. Do autorského prava neopravnene zasahuje aj ten, kto za priamy alebo nepriamy majetkovy
prospech poskytuje sluzby alebo vyraba, dovaza, rozSiruje predajom alebo najmom, propaguje takéto
rozSirovanie, alebo vlastni zariadenia, vyrobky alebo suciastky, ktoré su propagované alebo ponuknuté
na predaj na u€el obchadzania ucinnych technologickych opatreni alebo obchadzania nevyhnutnosti
ziskat' suhlas na pouZitie diela podla tohto zakona.

Pokial iSlo o termin bricknuty - vyznam predmetného slova je, Ze ide o Upravu zariadenia po ktorej je
mozné upravovat software bez obmedzeni. Dostupné su napriklad tieto moznosti:

-menit’ témy na mobile

-zvySovat alebo zniZzovat vykon procesoru

-indtalovat aplikacie na externu pamatovu kartu

-inStalovat’ root aplikacie (tie, ktoré vyZaduju root) - umoziiuje Setrenie batérie, kompletni zalohu
vSetkych suborov v mobile, skrytie tlacidiel na obrazovke pre viac miesta na displeji

-vy&8iu kvalitu videi

Pokial iSlo o termin flashnuty - znamena ,prepipsanie firmwaru (programového vybavenia konzoly), aby
bola schopna &itat’ ,vypalené“ (teda neoriginélne) hry - teda ich hrat z neoriginalnych nosicov.

Flashnuty (fleSovany) - je tak upravena konzola, Ze na nej idu spustit nelegalne napalené hry z
napalenych CD alebo DVD). Flashovanie mbze byt hardvérové (pridana nejaka suciastka - niekedy sa to
vola Cipovanie, bolo to bezné pri prvych konzolach PS) alebo softvérové (nainstalovany nejaky softver,
ktory obide ochranu originalneho média).
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Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob spachania skutku bol podfa sudu zavazny vo vztahu ku poskodenému.

Vo vztahu ku obZalovanému sud zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/
Tr.zak. - t.j., Ze pred spachanim Zalovaného skutku - ale i po dokonani predmetného skutku viedol riadny
Zivot. Predmetna skuto€nost vyplynula z odpisu registra trestov - z ktorého nebol preukazany Ziadny
negativny zaznam. ObZalovany je v riadnom pracovnom pomere. Predmetnu skuto&nost potvrdil na
hlavhom pojednavani i sam obZalovany a vyplynula i z lustracie v Socialnej poistovni ako i zo spravy
predmetnej spolo¢nosti - v suvislosti s pracovnou naplfiou obZalovaného v predmetnom zamestnani.
Iné polahCujuce (§ 36 Tr.zak.) okolnosti, ale ani pritaZujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) zistené
neboli.



Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom €ine je do dvoch rokov - vzhfadom v8ak na pomer
polahé&ujucich okolnosti ku pritazujucim okolnostiam je 1:0 - postup podla § 38 ods. 3 Tr.zak. (ak
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu) je takto upravena trestna sadzba do Sestnast’ mesiacov.

Vzhladom na predmetné skutkové okolnosti veci, vzhladom k tomu, Ze v osobe obZalovaného ide o
osobu, ktora doposial viedla riadny Zivot a nielen pred, ale aj po spachani skutku dospel sud k zaveru,
Ze nie je nutné obzalovanému ukladat’ trest odriatia slobody (a to ani v jeho podmienecnej forme). Sud
mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky na ukladanie trestu pefiazného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zéklade a v medziach zakona uklada
v predpisanom konani na to povolany
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sud pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt imerny
k spachanému ¢inu. Je teda naslednou represiou. | represiu v8ak treba pouzivat rozumne t. j. len v
miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestu. UloZeny trest ma zarover pdsobit’ preventivne, a to tak
vo vztahu k pachatelovi (individualna prevencia), ako aj v ramci spolo¢nosti (generalna prevencia).

Sud je toho ndzoru, Ze samotné prejednanie veci pred sudom a vyslovenie viny obZalovanému v
kombinacii s ulozenim pefazného trestu (spoloCne s nahradnym trestom odfatia slobody) bude
vo vztahu k obzalovanému pdsobit’ dostatoCne prevychovne a pre spoloCnost bude takyto trest
predstavovat dostato¢nu moralnu satisfakciu.

Sud preto v danom pripade aplikoval ustanovenie § 56 ods. 2 Tr. zak. a ulozil obzalovanému
namiesto trestu odnatia slobody penazny trest vo vySke 400,--Euro. Pri ukladani
penazného trestu sud v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 Tr. zak. zohladnil osobné a majetkové pomery
obzalovaného (predovsetkym prijem obZalovaného - opatovne sud poukazuje na lustraciu v Socialnej
poistovni a uloZil mu periazny trest.

Prave pri vymere - resp. vySky uloZenia pefiazného trestu zohladnil Easové obdobie spachania trestného
¢inu, ako i osobu obZalovaného (u ktorej vzhfadom na jej doterajSi bezuhonny Zivot)
nie je nutné ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. | pefiazny
trest splni vo vztahu k jej osobe svoj ucel a ciel.

Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil sud v sulade s § 57 ods. 3
Tr. zak. nahradny trest odhatia slobody vo vymere dva mesiace.

Sud i takymto uloZzenym trestom - dava jasny signal v ramci generalnej prevencie - Ze takéto konanie
je absolutne neprijatelné.

Sud v tomto smere poukazuje na znenie ustanovenia § 31 ods. 2 Tr.zak. podla ktorého ma byt trest
ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze aj penazny trest ma odsudeny pocitovat’ ako zna¢nu ujmu na svojom majetku, teda nie len
ako bezZny vydavok.

Pokial ide o predmetnu - jeden kus herna konzola znacky Sony PlayStation Portable, model E 1004,
vyrobné Cislo: AC 6156360, pamatova karta SanDisk Memory Stick Pro Duo MagicGate 1GB, vyrobné
Cislo BB 080901130S4D, nabijaci adaptér, dva kusy Univerzal Media Disc s nazvami FIFA 12 a TEKKEN
a jeden kus karténova krabica v danom pripade sud aplikoval vo veci ustanovenie § 83 ods. 1 pism.
g/ Tr.zak.

Vlastnikom zhabanej veci sa stal stat - t. j. predmetna vec prepadla v prospech Statu.

Poskodeny - SONY COMPUTER ENTERTAIMENT EUROPE Limited, Velka Britania, 10 Great
Marborought Street, London W1F 7LP bol so svojim nadrokom
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na nahradu Skody odkazuje na civilny proces v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr.por.



Samotny poskodeny na hlavhom pojednavani dia 20.februara 2019 - vypovedal v suvislosti v narokom
na nahradu Skody - Ze predmetna vySka nahrady Skody bola vygislena v sulade so zoznamom - ktory
doda poskodena firma. Z uvedeného dbévodu - kedZe predmetny zoznam do spisu nebol zaloZeny a
tato okolnost’ - kedZe neslo o trestny €in - kde je Skoda - zakladnym kvalifikaCnym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu a nie podmienkou teda na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
- sud vo veci postupoval podla § 288 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajSieho sudu.



