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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou HoleCkovou v pravnej
veci zalobcu: VEGO MARKETING s.r.o., so sidlom Timravy 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 672
695, pravne zast.: JUDr. Natalia Kubanova, advokatka, so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, 929
01 Dunajskéa Streda, pracovisko Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, ICO: 50 038 362, proti
zalovanému: Asociacia vonkajSej reklamy, so sidlom Trencianska 705/55, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 30 809 819, pravne zast.: HUTTA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova 3225/13,
841 02 Bratislava - Dubravka, ICO: 51 284 871, o zaplatenie 2.410,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Diia 10.06.2019 podal zalobca vzajomnu zalobu na zaplatenie 2.410,- Eur z titulu zodpovednosti
Zalovaného za spdsobenu Skodu, ktora predstavovala nahradu za zni¢ené reklamné zariadenia vo
forme finanénej nahrady. Uvedenu vzajomnu Zalobu podal Zalobca v konani 63Cb/36/2019, ktoru tunajsi
sud uznesenim pod sp. zn. 63Cb/36/2019-133 zo diia 22.01.2020 vylucil na samostatné konanie.
Zalobca tvrdil, Ze na odstranenie reklamnych zariadeni ho Zalovany nevyzval, neurdil mu lehotu na
odstranenie a pri ich odstrafiovani vyuzil sluzby inej spoloCnosti. Pri odstraneni, prevoze doSlo k
zna¢nému poskodeniu vlastnictva Zalobcu. Tieto sa nedaju pouzit, ani opravit. Predmetnu skuto¢nost
Zalobca zistil dfia 07.08.2018, ked prevzal odstranené reklamné zariadenia, o Eom bol spisany Protokol o
prevzati. Reklamné zariadenia Zalobcu boli uschované v spolo¢nosti Kalina - Koy, s.r.o., ktort spolo&nost’
Zalovany nespominal a Zalobca nevie, z akého dévodu sa tam nachadzaju reklamné zariadenia,
polamané tyCe a na C&i pokyn. Reklamné zariadenia pri ich odstrafiovani boli zni¢ené v désledku
lahostajného a nezodpovedného postupu a konania Zalovaného. Zalovany mal podia nazoru Zalobcu
ho prizvat’ k odstraneniu zariadeni, aby sa zabezpecilo, Ze nedéjde k ich poruSeniu. V tomto smere
Zalobca poukazal na ust. § 415 Obclianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. KedZe Zalovany nezabezpecil nalezity dohlad nad innostou
inej osoby, pri ktorej doslo ku $kode, tak za fu nasledne zodpoveda. Skodu podla véetkého spachal
podnikatel L. J., ktorého si najal Zalovany, aby namiesto neho odstranil reklamné zariadenia Zalobcu.
Za zniCené reklamné zariadenia si zalobca uplatiiuje finanénu nahradu, ktord oddévodnil od ceny vyroby
tychto zariadeni. Vyroba jedného reklamného zariadenia v rozmere 3x2 m2 je vo vySke 1.040,- Eura v
rozmere 5,1x2,4 m2 vo vyske 1.370,- Eur. Zalovany zni¢il zalobcovi dve reklamné zariadenia, jeden v
rozmere 3x2 m2 a druhy o rozmere 5,1x2,4 m2, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vysSke 2.410,- Eur. Z
obsahu objednavky ohladne odstrafiovania reklamnych zariadeni nevyplyva, o aké reklamné zariadenia
sa jednalo a nevyplyva ani odkial a koho reklamné zariadenia sa mali odstranit a tato skutoCnost
nevyplyva ani z faktury. Z tohto dévodu Zalobca Ziadal uhradit sumu 2.410,- Eur a nahradit trovy konania.



K vzajomnej Zalobe a teda k Zalobe vylu¢enej na samostatné konanie ,Zalobca pripojil faktaru &.
31/2016 zo dna 24.04.2016 na sumu 4.992,- Eur za vyrobu 4 kusov reklamnych zariadeni, Zapisnicu o
prevzati vykonanych prac za mesiac april 2016 pod €. 31/2016, fakturu €. 65/2016, ktorou bolo Zzalobcovi
fakturované vyroba prenosnych reklamnych zariadeni 3 ks v sume 4.110,- Eur, Zapisnicu o prevzati
vykonanych prac za mesiac jul 2016 k predmetnej fakture, Oznamenie Mesta Zlaté Moravce zo difia
06.07.2017 a 20.06.2017, Protokol o prevzati zo dria 07.08.2018 s fotodokumentaciou.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, prostr. svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 25.10.2019, ktorym
narok Zalobcu neuznal, poukazal, Ze Zalobcovi Skodu nespdsobil. Tvrdil, Ze vo vzajomnej Zalobe a
teda Zalobe vylu¢enej na samostatné konanie sudom, Zalobca jednoznaénym spdsobom neuviedol,
aku pravnu povinnost’ mal Zalovany porusit. Tato méze byt stanovena pravnym predpisom, zmluvou
alebo spociva v poruseni generalnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obdianskeho z&konnika.
Zalobca uvadzal len to, Ze na odstranenie reklamnych stavieb ho Zalovany nevyzval, resp. neuréil mu
lehotu na ich odstranenie. Nasledne uvadza, Ze Zalovany mal prizvat Zalobcu k odstranovaniu jeho
reklamnych zariadeni, aby sa zabezpegilo, Ze neddjde k ich poruseniu. Zalobca v$ak neuvadza. z
goho Zalovanému vyplyvaju tieto povinnosti. Zalovany preto tvrdil, Ze Ziadny pravny predpis neukladal
Zalovanému tieto povinnosti, o skon$tatoval uz aj tunajsi sud v konani 9C/15/2019-131. Uvedené
povinnosti nevyplyvali Zalovanému ani zo zmluvy so Zalobcom, nakolko Zalovany s nim nebol v Ziadnom
zmluvnou vztahu. Tieto povinnosti nemozno odvodit ani od generalnej prevenénej povinnosti podla
§ 415 Obgianskeho zé&konnika. Zalovany si prevenénu povinnost uloZzenl tymto ustanovenim splnil
tym, Ze odstranenie reklamnych stavieb Zalovaného objednal za odplatu u podnikatela, ktory sa ich
odstrafiovanim profesionalne zaobera. Po ich odstraneni zaplatil podnikatefovi odplatu a objednal aj
ich uskladnenie na strazenom pozemku, hoci Ziadny pravny predpis to Zalovanému neuklada. KedZe
Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, nebol splneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
za $kodu a z tohto dévodu je Zaloba nedévodna. Zalobca nepreukazal ani vznik, ani vysku $kody.
Ohladne vzniku Skody predloZil Protokol o prevzati 5 reklamnych stavieb zo dfia 07.08.2018 a 4
fotografie. Z tychto dokladov na prvy pohlad vyplyva, Ze ho Zalobca pozmerioval. Su tam vpisované
perom slova a podla farby vpisovaného textu je zrejmé, Ze sa pouzili najmenej 3 pera s rozdielnymi
naplfiami. Vpisovanie textu teda bolo urobené podfa vSetkého aj v rozdielnom ¢ase. Fotografie, ktoré
Zalobca k Zalobe pripojil nepreukazuju, Zze mu Skoda vznikla. Z nich sa neda zistit, kedy, kde a kym boli
vyhotovené tieto fotografie a €o presne zachytavaju. Na tychto fotografiach su zobrazené na nejakej
zdhrade nejaké kovové rury a nejaké reklamné plochy, ktoré sa jednoznalnym a nezamenitefnym
spbsobom nedaju identifikovat, Ze boli su€astou odstranenych reklamnych stavieb / zariadeni. Uvedené
fotografie boli ako d6kaz predloZené aj do iného sudneho konania vedeného na tunajSom sude v
konani €. 9C/46/2019 a predlozila ich ina obchodna spoloCnost spolocnika zalobcu. Tato si tiez vo i
Zalovanému uplatfiuje ndhradu Skody, av3ak za Uplne iné 3 reklamné stavby. Na zaklade predloZenych
dbkazov zo strany Zalobcu mal Zalovany za to, Ze vObec nie je preukazané, Ze zalobcovi nejaka
S8koda vznikla. Tento nepredloZil riadne relevantné a hodnoverné dékazy ohladne vysky Skody, ale
len dve faktury, ktorymi udajne bola v roku 2016 vyuétovana vyroba nejakych 7ks pre Zalovaného
neznamych reklamnych zariadeni. Z predloZenych dokladov sa nedaju vyvodit Ziadne vlastnosti a
technické Specifikacie tychto reklamnych zariadeni, &¢im nie je mozné zistit’ to, ¢i dve z nich a ktoré
z nich boli totozné s dvoma reklamnymi stavbami, ktoré Zalobcovi odstranil Zalovany. Neda sa ani
zistit, &i fakturované reklamné zariadenia boli aspon trocha porovnatelné s tymi, ktoré Zalovany ako
reklamné stavby Zalobcovi odstranil. Reklamné zariadenia, ktoré Zalovany odstrafioval pozostavali z
reklamnej plochy a z nosnej konsétrukcie reklamnych pléch. Zalobca véak na jednej strane predklada
fotodokumentaciu, z ktorej je zretelné neporusenie reklamnych pléch, ¢im su dalej vyuzitelné, avSak
na druhej strane tvrdi, Ze doSlo k ich absolitnemu znieniu a predklada faktary, ktorymi sa vyuc&tovala
vyroba celej reklamnej stavby, vratane vyroby reklamnej plochy. Zalobca sa nevyjadril ani k priginnej
suvislosti medzi udajnym poruSenim povinnosti Zalovanym a vznikom Skody na strane zalobcu. Uviedol
len, Ze pri odstraneni, prevoze doslo k znaénému poskodeniu jeho vlastnictva. Z uvedeného teda nie
je zrejmé, kedy doslo k vzniku Skody, &i pri odstrafovani, resp. pri prevoze, pri vydani Zalobcovi, resp.
po jeho vydani. Zarover Zalovanému nebolo zrejmé, z akého dévodu pripojil i oznamenia Mesta Zlaté
Moravce z roku 2017, kedZe tieto su irelevantné pre posudenie danej veci, kedZe reklamné zariadenia
Zalobcu na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych suhlasov Mesta Zlaté Moravce boli vydané az v roku
2018. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut' a Ziadal vzhfadom, Ze iSlo o podanie vzajomnej Zaloby,
vylugit tuto vzajomnu Zalobu na samostatné konanie.



3. K vyjadreniu k Zalobe sa opatovne vyjadril Zalobca, v ktorom poukazal i na ust. § 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, kde vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Fyzické, pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z obcianskopravnych vztahov a ak by sa pripadné
rozpory medzi G&astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou. Zalobca tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze
by nepreukazal vysku Skody, ktori odvodzuje od faktur, pri ktorych neoddelitefnou su€astou bol presny
rozpis zariadeni s ich rozmermi a cenou ich vyhotovenia. Zalovany napada aj Preberaci protokol zo diia
07.08.2018, ku ktorému poukazal zalobca, Ze Zalovany uloZil u tretej spolo¢nosti odstranené reklamné
zariadenia, pri€¢om odstranenie vykonala ind osoba. Pri prevzati uvedenych zariadeni v spolo¢nosti
Kalina - Koy, s.r.o., mal pan E. P. uz pripraveny Preberaci protokol, ktory sa pisomne doplnil a kazda
zo stran ma jedno vyhotovenie. Pan P. sa vie vyjadrit' aj k stavu zariadeni a ohladne toho, na ¢i podnet
boli tieto zariadenia u neho uschované. Spolo¢nost VEGO M, s.r.0., je sesterska spolo¢nost a preto od
tejto spolo€nosti sme prevzali zni¢ené zariadenia spolo&ne rovnakymi osobami a v ten isty den, ako aj
vo veci Zzalovanym oznacenej a vedenej na tunajSom sude. Fotodokumentacia preto bola vyhotovena
pre obe spolo¢nosti naraz. Z tohto dévodu navrhol Zalobca vysluch pana E. P, I. E. I. S. J.. Zotrval na
tom, Ze Skoda bola spésobena zalovanym, ktory zodpoveda za konania spolo¢nosti, ktoré vykonavali
pre neho pracu. Zalovany mal zabezpegit dohlad, aby ku $kode nedoslo, -§ 415 - § 417 Obgianskeho
z&konnika. Z tohto dévodu zotrval na v8etkych doterajSich vyjadreniach vo veci.

4. K podaniu Zalobcu sa opatovne vyjadril i Zalovany, ktory zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Mal za to, Ze zalobca ani nasledne nevie uviest konkrétne ustanovenia akéhokolvek pravneho predpisu,
z ktorych by vyplyvali povinnosti Zalovaného, na zaklade ktorych zaklada zodpovednost’ Zalovaného
za $kodu. Zalobca len vSeobecne poukazal na ust. § 3 Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje
vSeobecny zdkaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z obCianskopravnych vztahov v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany poukazal, Ze v danom pripade aplikécia § 3 Obgianskeho zakonnika vébec
neprichadza do Uvahy, kedZe Zalovany ako zdruZenie odstranil reklamné stavby Zalobcu, ako nuteny
vykon na zaéklade exekucného titulu, ktorym boli vykonatelné suhlasy mesta na odstraneni nepovolenych
reklamnych stavieb vydanych Stavebnym dradom Mesta Zlaté Moravce podla § 88 ods. 7 pism.
b) Stavebného zakona, ktoré boli vydané dfia 13.11.2017. Odstranenim reklamnych stavieb Zalobcu
nedoslo zo strany Zalovaného k vykonu Ziadneho prava, ani k vykonu Ziadnej povinnosti vyplyvajice;j
z obc&ianskopravneho vztahu, ako to nevyhnutne predpoklada ust. § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. DoSlo
len k natenému vykonu exekucnych titulov, ktorymi boli vykonatefné suhlasy mesta na odstranenie
nepovolenych reklamnych stavieb Zalobcu. Zalovany preto povaZuje Zalobu za zjavne neopodstatnend,
atois poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva, pri¢om podla &l. 20 ods. 5 Ustavy SR sa pripustaju zasahy do vlastnickeho prava ,ak
ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom a ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre ochranu verejného poriadku alebo prav a slobdd inych. Ustanovenia § 88 ods. 6 - 8
Stavebného zakona st podla Zalovaného konkretizaciou tychto &lankov Ustavy SR, na zaklade ktorych
sa neposkytuje ochrana vlastnictva nepovolenych reklamnych stavieb a umozriuje sa zasiahnut do
vlastnickeho prava vlastnikov nepovolenych reklamnych stavieb ich odstranenim, a to aj proti ich véli
a na ich naklady. Opravnenie odstranit nepovolenu reklamnu stavbu prislusny stavebny drad udeluje
opravnenym osobam, vratane Zalobcu, a to vylu€ne ako désledok protipravneho spravania sa vlastnika
reklamnej stavby, ktorého sa dopustil tym, Ze postavil svoju reklamnu stavbu bez stavebného povolenia.
Ak teda boli spinené predpoklady podla § 88 ods. 7 Stavebného zakona na to, aby stavebny udrad
vydal suhlas na odstranenie nepovolenej reklamnej stavby a k jej odstraneniu doslo vyluéne na zaklade
a v sulade s tymto suhlasom stavebného uUradu podla § 88 ods. 8 Stavebného zakona, tak doslo
k opravnenému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika nepovolenej reklamnej stavby, ktory je ho
povinny strpiet, ako nasledok svojho protipravneho konania, ¢o zaroven vylu€uje, aby mu vzniklo pravo
domahat sa od kohokolvek nahrady Skody, ktorej vznik a rozsah odvodzuje vyluéne od tohto pravom
aprobovaného zasahu do jeho vlastnickeho prava. Odstranenim stavby sa rozumie podla Stavebného
z&kona uplna likvidacia (demolacia) stavby, v dosledku ¢oho prestane existovat ako samostatna vec
v pravnom zmysle. Vysledok odstranenia reklamnej stavby je teda jej zanik v pravnom zmysle a vznik
demolacného odpadu pozostavajuceho z konstrukénych zvyskov reklamnej stavby. Z tohto dévodu
povazuje narok Zalobcu za nedévodny. Zalovany sa dopustil iba konania, ktoré mu pravo dovoluje, &im
nie je dana protipravnost jeho konania. V pripade, Ze by boli suhlasy stavebného Uradu na odstranenie
reklamnych stavieb zruSené neskdr po ich odstraneni, na zaklade nezakonnosti podla rozhodnuti
spravnych sudov v konani o spravnej Zalobe, v takom pripade Zalovany pripustil moZnost domahania



sa nahrady $kody. Zalobca v8ak takéto rozhodnutie spravneho stdu nepredlozil. Tvrdil, Ze pri aplikacii
prava treba uplatiiovat zasadu ,,lus ex iniuria non orfitur” a v zmysle tejto zédsady je nepripustné, aby
protipravne konanie zakladalo pravo tomu, kto sa protipravneho konania dopustil. Su¢asne poukazal,
Ze Zalobca napriek vydanym suhlasom v novembri 2017 neodstranil dobrovofne predmetné reklamné
zariadenia v jeho vlastnictve, ktoré odstranil Zalovany az v juni 2018. Mal teda dostatok ¢asu, aby ich
sam odstranil a predisiel tak moznosti odstranenia tretou osobou. Zalobca v8ak sa rozhodol vyuzit
tento ¢as na vylepovanie novej inzercie na tieto nepovolené reklamné stavby az do poslednej chvile. Z
tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca si uplatfioval $kodu od Zalovaného vo vyske 2.410,- Eur,
pricom z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, ¢i je to Skoda za 3 odstranené reklamné zariadenia, resp. dve.
Na svoje tvrdenia Zalovany predlozil opatovne suhlasy Mesta Zlaté Moravce k odstraneniu reklamnych
stavieb zo dna 13.11.2017, vratane fotodokumentacie.

5. Na pojednavani vyty€enom sudom dria 03.09.2020 zotrvali na svojich vyjadreniach a vzhlfadom na
navrh dékazov zo strany Zalobcu pre posudenie naplnenia ust. § 415 Obdianskeho zakonnika, Ziadali
zabezpecit' zapisnicu z vysluchu svedkov, ktori boli vypocuti v konani 9C/46/2019, prostr. Okresného
sudu Bratislava Ill, medzi ktorymi sa nachadza i osoba, ktora likvidovala a odstrafiovala predmetné
zariadenie. Sud preto pojednavanie odroc€il na €as do predlozenia uvedenej zapisnice. Pravny zastupca
Zalovaného zaslal sidu Zapisnicu z vysluchu svedkov E. P, H. M., S. B.-l. na OS Bratislava lll zo dia
30.09.2020.

6. Svedok E. P. pri svojom vysluchu uviedol, Ze nepozna konatelov spolo¢nosti Zalobcu, ani spolo¢nosti
VEGO M, s.r.o.. Potvrdil, Ze je konatefom firmy Kalina-Kov, s.r.o., ktora sa venuje vyrobe produktov
z kovov a v poslednych 10 az 15 rokoch hlavne reklamnych zariadeni, konkrétne vyroba, montaz,
demontaz, presuny. Nepotvrdil tu skutoénost, Ze by bol pri odstrafiovani reklamnych zariadeni v Zlatych
Moravciach. Pri odovzdavani ich vlastnikom v8ak pritomny bol. Odovzdavania sa zu¢astnil okrem neho
pan R., konatel zalobcu. Sudu potvrdil, Zze odovzdavané reklamné zariadenia nemali ziadne poskodenia,
boli rozobrané jeho zamestnancami, dali sa dalej urcite zmontovat a pouzit, kedZe boli rozoberatelné.
Predmetné zariadenia uschoval na jeho dvore na adrese S., na zdklade dohody s L. J., s ktorym
dlhodobo spolupracuje. | v danom pripade ho poziadal o uschovu tychto zariadeni. Pisomnu zmluvu
s nim uzavretd nemal. Spolo¢nost Zalobcu, ani spolo¢nost VEGO M, s.r.0. nekontaktoval za ucelom
oznamenia a odovzdania odstranenych &asti reklamnych zariadeni. Pan R. ho len der pred odovzdanim
kontaktoval, ze si pride prevziat zariadenia, z tohto dévodu pripravil Odovzdavaci protokol. Zaroverni
kontaktoval i Asociaciu vonkajSej reklamy. Jednalo sa o dva Preberacie protokoly, ktory ostal jeden
spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.o. a druhy odovzdavajucej osobe. V Preberacom protokole sa dopisal len
pocet odovzdanych kusov a datum. Zotrval vSak na tom, Ze v €ase preberania a podpisania Preberacieho
protokolu boli reklamné zariadenia bez poSkodeni, rozobrané, ktoré sa dali nasledne zmontovat a
pouzit. K fotodokumentacii sa vyjadril tak, Ze na fotke €. 13 sudneho spisu €. 9C/46/2019 vedeného
na OS Banska Bystrica sa nachadzaju veci, ktoré nepochadzaju zo svedkovho pozemku, nie su to
ani predmetné reklamné zariadenia, kedZe svedok nemal dévod ohybat’ predmetné tyCe z dévodu, Ze
reklamné zariadenie bolo rozoberatelné. K fotodokumentacii na &. 14 a &. 15 uviedol rovnaku vypoved.
Na fotodokumentacii pod &. 16, 17 uviedol, Ze tieto zachytavaju pozemok svedka, pricom na nich
nevidno, Ze by niektora z ty&i bola ohnuta. K fotke na €. 17 len dodal, Ze preglejka je ohnuta a suvisi to
s opotrebovanim zariadenia, kedZe tieto boli staré a prehnité. K cene takto odstrdnenych reklamnych
zariadeni uviedol, Ze tieto v obdobnych rozmeroch sa vyrabaju za cenu cca 700,- Eur.

7. Svedok H. M. sa pred Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 30.09.2020 vyjadril v tom smere, Ze
rovnako nepoznal konatela ani zamestnancov zZalobcu, teda spolo¢nosti VEGO M, s.r.o., resp. VEGO
MARKETING s.r.0. a u spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.0., pracuje zhruba 8 rokov. Jeho pracovnou naplfiou
je stavanie billboardov, Zzeleznych konstrukcii, ich demontaz, montaz, ako i opravy. Pokial sa vyjadril k
reklamnym zariadeniam v Zlatych Moravciach, uviedol, Ze reklamné plochy sa skladali z dreva a Zeleza,
ktoré boli v dezolatnom stave, Zelezo bolo hrdzavé, ako aj Sroby a drevo odpadavalo. Odstrafiovania
billboardov sa zG&astfioval so S. B.. Opisal nasledne odstrafiovanie, pri ktorych pouZili rebrik, uvolnili
Sroby, ktoré ked' nesli povolit' odrezali, nasledne hydraulickou rukou naloZili billboardy tak, aby sa ni¢
neporusilo. Iné ¢asti billboardu neboli pilené. Vyrobe a montaZzi reklamnych zariadeni sa venuje zhruba
6 - 7 rokov. Z odstranenych reklamnych zariadeni zo Zlatych Moraviec by nemal problém vytvorit nové
reklamné zariadenie, ktoré by spifalo svoj ugel. K fotodokumentacii predloZenej uviedol, Zze na &. I. 13
nevie uviest, z ktorého miesta pochadza fotodokumentacia, kedZe nejde o miesto, kde boli demontované
zariadenia donesené. Podotkol pritom, Ze reklamné zariadenie, resp. material zo zariadenia neohybal.



Na fotodokumentacii €. . 14 opatovne sa nevedel vyjadrit k miestu, odkial bolo fotené. Rovnako sa
vyjadril i k fotodokumentacii na €. I. 15. Ohnutie materialu prirovnal k tomu, ¢o bolo na fotodokumentacii
€. I. 13. Fotodokumentéacia na €. I. 16 - 17 zachytava miesto, kde boli odnesené demontované reklamné
zariadenia, ide o spolo€nost’ Kalina-Kov, s.r.o. a fotodokumentacia na €. I. 17 je len z iného uhla. Pri
odstrafiovani billboardov bol pouéeny firmou Kalina-Kov, s.r.o0., ako méa postupovat, aby sa demontované
plochy mohli znovu pouzit. Potvrdil, Ze plochy neboli zni¢ené, uskladnil ich na pozemku na zaklade
pokynu svojho zamestnavatefla.

8. Svedok S. B. sa k veci vyjadril tak, Zze preglejky na reklamnych zariadeniach boli starsie,
napuc¢ané od poveternostnych podmienok, Sréby boli hrdzavé, preto niektoré museli rezat a uz
bolo vidno na zariadeniach, ze neboli nové, ale opotrebované. Potvrdil rovnako sudu, ze zo
zdemontovanych reklamnych zariadeni bolo mozné opat postavit plne funkéné nové reklamné
zariadenie. K fotodokumentacii sa vyjadril tak, Ze miesto odkial bola vyhotovena dokumentacia €. I. 13,
14, 15 nepozna a len fotodokumentacia na €. I. 16, 17 pochadza z priestorov Kalina-Kov, s.r.o.. Na tieto
boli uskladnené odstranené reklamné zariadenia na zaklade pokynu jeho zamestnavatela.

9. Zo zapisnice z pojednavania v konani €. 9C/46/2019 zo dfia 03.07.2020 vyplyva, Ze na tomto boli
vypocuti i svedkovia navrhovani Zalobcom, a to |. E., ktory je zamestnancom VEGO M, s.r.0. a jeho
naplfiou je montaz a demontaz reklamnych zariadeni, lepenie billboardov a pod.. Svedok potvrdil, Ze
bol vyzdvihnat poskodené reklamné zariadenia s tym, Ze kovové Casti tychto zariadeni boli ohnuté,
dokrutené, popilené a vyplfiové Casti boli poSkodené, polamané, a to kazdé z nich. Zariadenia sa
nachadzali pohodené na hfbe pri ceste, pri ich odovzdavani pritomny nebol. Dozvedel sa o tom od
konatela VEGO M, s.r.0.. Predmetné reklamné zariadenia sa skladali z dvoch kovovych &asti do tvaru
A, ktoré ked sa rozoberu tak ich tvar zostava. Tento tvar je nasadeny na dve pohyblivé tyce, ktoré su
nastavitelné vySkou a tieto sa osadzaju do kovovych néh do tvaru L. Pomedzi dva nosi¢e su upevnené
v strednej Casti dve rampy, ktoré v sebe maju platni¢ky, medzi ktoré sa zasuvaju samotné reklamné
plochy. Tato sa sklada z troch platni, ktoré si medzi sebou upevnené skrutkami odzadu. Tvrdil, Ze
konstrukcia reklamného zariadenia sa da rozobrat' na jednotlivé tyée, okrem A nosnych konStrukcii.
Tento typ reklamného zariadenia bol prevziat v S. v spolo€nosti Kalina-Kov, s.r.o.. Fotodokumentéaciu
vyhotovil s&m, resp. jeho kolega. Zhotovil fotky v mieste, kde boli tieto zbytky okrem fotky na &. I. 15.
Na fotodokumentécii na €. |. 16 vidno poSkodenie plochy reklamnej v pravom hornom rohu, prehnutie
a na fotodokumentacii €. I. 17 je vidno odchlipnuty roh. Na fotodokumentacii &. I. 14 vidiet v pravom
dolnom rohu péatku. Na fotodokumentacii €. I. 13 su tyCe, ktoré su nastavitelné a ktoré sa vsuvaju do
patky a ktoré su vzdy rovné, nemaju ohnuty tvar. Potvrdil sidu, Ze ram na fotodokumentacii €. I. 16 by
bol pouZzitelny, len by bola nutn& rekonstrukcia. Na €. I. 17 sa nachadza nosné konstrukcia A, u ktore;j
nevidno, Ze by bola poskodena. Uvedené reklamné zariadenia z Kalina-Kov, s.r.o. odviezli dodavkou s
otvorenou naloznou plochou do Banskej Bystrice na U. H., kde maju umiestnené reklamné zariadenia.
Niektoré z nich sa museli vyhodit, iné sa pouZili. Nevie, akym spdsobom boli dalej zlikvidované. Material
sa likviduje tak, Ze sa odnesie do zbernych surovin.

10. Svedok S. J. vypovedal tak, Ze bol vyzdvihnut poSkodené Casti billboardov, boli nepouzitelné,
nahadzané na kope, ktoré nahodili na auto a odviezli. Predmetné reklamné zariadenia neboli osadené v
betdne. Tvrdil, Ze tieto sa nedali pouZit, lebo boli poohybané aj rozpilené. Na €. I. 16 k fotodokumentacii
sa vyjadril tak, Ze na tejto fotke nevidno, ako bol poskodeny ram. Rampa, ktora sa nachadza na tejto
fotodokumentécii sa neda pouZit, lebo nema udka a na fotodokumentécii €. I. 17 sa neda urdit, i je nieCo
poskodené. Kto vyhotovil tuto fotodokumentaciu sa nevedel vyjadrit. Sudu potvrdil, Ze fotodokumentacia
na €. I. 14, 15 boli urobené u VEGO M, s.r.o. v sklade. Niektoré z nich sa daju pouZit, iné nie.

11. K svedeckym vypovediam sa vyjadril Zalobca, v ktorom poukazal, Ze z nich je zrejmé, Ze zariadenia
sa nachadzali na parcele svedka pana P. v Kalina-Koy, s.r.o., ako aj to, Ze namiesto kde sa nachadzali,
neulozili zamestnanci, ktori reklamné zariadenie demontovali. Svedkovia M. I. B. uviedli, Ze zariadenia
nepilili, neulozili na miesto, odkial ich Zzalobca vyzdvihol a poukazal aj na pokrivenie ty&i. Spolo&nost
svedka P. odstrafiovala reklamné zariadenia, o Eom mal vedomost' Zalovany. Nie je zrejmé, pre¢o s kym
a aku ulohu mal L.. J., ktorého navrhol v konani vypoc¢ut. Potvrdil svoje stanovisko o zodpovednosti
Zalovaného za Skodu. Na urCenie vy3ky Skody navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva.



12. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril v tom smere, Ze svedkovia sa vyjadrili k 5 fotografiam,
ktoré Zalobca pripojil paradoxne okrem konania 9C/46/2019 aj do tohto konania, ako d6kazy k Zalobe. V
konani v3ak Zalobca neuviedol, ¢&i tieto fotografie maju zobrazovat konstrukéné prvky dvoch reklamnych
stavieb, ktoré odstranil Zalovany Zalobcovi a nahrada 8kody za ich odstranenie je predmetom tohto
konania alebo maju zobrazovat konstrukéné prvky troch reklamnych zariadeni, ktoré Zalovany odstranil
obchodnej spolo¢nosti VEGO M, s.r.o., ktora si uplatnila rovnako vo&i Zalovanému nahradu Skody za
ich odstranenie v konani €. 9C/46/2019 vedenom na OS Banska Bystrica. PoCas konania &. 9C/46/2019
spolo¢nost VEGO M, s.r.o. tvrdila, Ze na fotodokumentacii su zobrazené vylu€ne konstrukéné prvky z
jej troch reklamnych stavieb, ktoré odstrafioval Zalovany, teda tvrdi, Ze nezobrazuju konstruk&né prvky
odstranenych reklamnych stavieb inych vlastnikov, €ize ani dvoch reklamnych stavieb Zalobcu, ktoré mu
Zalovany odstranil a su predmetom tohto konania. Z tohto dévodu povaZoval fotodokumentaciu z konania
€. 9C/46/2019 za pravne irelevantnu. Zo svedeckych vypovedi k tejto fotodokumentacii vyplynulo, Ze
len dve fotky z piatich zobrazuju pozemok pana P., resp. jeho spolo€nosti Kalina - Koy, s.r.o., na ktory
svedkovia H. M. |. S. B. odviezli aj dve reklamné stavby Zalobcu po ich demontovani a odkial ich pan
P. vydal Zalobcovi. Tieto dve fotky su su¢astou sudneho spisu v konani pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 9C/46/2019 na €. |. 16 a €. 17. Ide o dve fotografie, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe v tomto konani
a na ktorych su zachytené reklamné plochy z odstranenych reklamnych stavieb. Na tychto fotografiach
v3ak nie je zobrazené Ziadne ohnutie akychkolvek ty€i. O zostavajucich troch fotografiach, ktoré su
sucastou sudneho spisu v konani pred tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/46/2019 &. |. 13, 14 a 15 a
na ktorych je zobrazené iba ohnutie nejakych ty€i, svedkovia zhodne uviedli to, Ze tieto fotografie
nezobrazuji pozemok pana P., resp. jeho spoloénosti, na ktorych svedkovia H. M. I. S. B. odviezli
reklamné stavby Zalobcu po ich demontovani a odkial ich E. P. vydal Zalobcovi. Tito svedkovia zhodne
uviedli, Ze vObec nevedia ,0 aky pozemok ide, kto ho vlastni alebo ho uziva a ani aké ohnuté tyCe
tieto fotografie vobec zachytavaju. O tom, aky pozemok tieto tri fotografie zachytavaju sa zalovany
dozvedel z inych vysluchov v konani pred OS Banska Bystrica, sp. zn. 9C/46/2019, a to z vysluchov
zamestnancov obchodnej spolo€nosti VEGO M, s.r.o., t. j. kde je jedinym konatelom a spolo&nikom O..
H. R., ktory bol su€asne vZdy aj jedinym konatelom a spolocnikom obchodnej spoloénosti Zalobcu. Z
vysluchov tychto zamestnancov obchodnej spolo€nosti VEGO M, s.r.o., I. E. I. S. J., ktori pracuju aj pre
Zalobcu sa Zalovany dozvedel, Ze tieto tri fotografie boli robené u nich v sklade. Z tohto vyplyva, Ze tito
svedkovia pracuju aj pre Zalobcu a zhodne potvrdili, Ze tieto fotografie neboli vyhotovené na pozemku
E. P, resp. jeho spoloCnosti, z ktorého potom E. P. vydaval jednak konStrukcie z troch odstranenych
reklamnych stavieb obchodnej spolo€nosti VEGO M, s.r.0. a jednak z dvoch odstranenych reklamnych
stavieb Zalobcovi. Potom i Zalobcove tvrdenie o tom, Ze svedkovia H. M. a S. B. na miesto viditelné
na fotke demontované zariadenia neuloZili je pravdivé, av$ak iba v tom, Ze H. M. spolu so S. B. naozaj
neulozili konstrukcie odstranenych reklamnych stavieb na pozemku, ktory zobrazuju tieto tri fotografie.
Tieto zobrazuju uz sklad obchodnej spolo¢nosti VEGO M, s.r.o., ktory je aj skladom Zalobcu. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze by Zalovany vydal konstrukcie jeho odstranenych reklamnych stavieb v
mieste jeho skladu v Bystrici a sdm Zalobca predklada fotodokumentaciu o tom, Ze tieto zariadenia
prevzal z pozemku E. P.. | dalSie tvrdenia svedkov H. M. I. 8. B., Ze material na fotke je ohnuty je v
podstate pravdivy, ale len v tom smere, Ze predmetné tri fotografie naozaj zachytavaju nejaké blizie
neidentifikovatelné ohnuté ty&e, avSak podla vysluchu I. E. I. S. J., tieto fotografie zobrazuju pozemok,
kde sa nachadza sklad nielen obchodnej spoloénosti VEGO M, s.r.o0., ale aj sklad Zalobcu. Nepreukazuju
tieto fotografie, z Coho tieto tyce pochadzali alebo na €o boli uréené, ani to, kto ich ohol, ¢i ich ohol sdm
konatel a spoloénik Zalobcu O.. H. R., niektori z jeho zamestnancov alebo tretia osoba. Zalovany viak
nevie uviest odkial pochadzaju ohnuté tyCe, ktoré zobrazuju tieto tri fotografie. Z tohto dévodu Zalovany
odmieta, Ze by pri odstrafiovani reklamnych zariadeni Zalobcu aZ do ich vydania akymkolvek spdsobom
ich poskodil, €o potvrdili i svedkovia E. P., ktory vydaval odstranené reklamné stavby Zalobcovi, ako aj
H.M.1.S.B., ktory osobne odstrafiovali reklamné stavby Zalobcu. VSetci tito svedkovia, teda E. P., H. M.
I. 8. B. jednoznaéne potvrdili, Ze potom &o H. M. I. S. B. odstranili reklamné stavby Zalobcu, tak vSetky
ich konStrukéné prvky umiestnili na pozemok spolo€nosti Kalina-Kov, s.r.o., z ktorého ich nasledne E. P.
vydal Zalobcovi. Uvedeni svedkovia potvrdili, Ze k poSkodeniu odstranenych reklamnych stavieb Zalobcu
nedoslo a Zalobcovi boli vydané v stave, ktory umoZzioval ich dalSie pouzitie. Poukazal i na vysluch
svedkov pred OS Bratislava Ill zo dfia 30.09.2020 pod sp. zn. 21Cd/1/2020. K navrhom na vykonanie
dbkazov zo strany Zalobcu Zalovany uviedol - vysluch svedka L. J. povazuje za nehospodarny, kedZe na
zaklade vysluchu E. P., ktory vypovedal v konani pred OS Banska Bystrica sp. zn. 9C/46/2019 potvrdil,
Ze podnikatel L. J. reklamné stavby Zalobcu v skuto€nosti vbbec neodstrarioval, neuskladnil a ani ich
nevydal Zalobcovi. Tieto vykonala iba obchodna spolo€nost E. P. Kalina-Kov, s.r.0., a to na zaklade
ustne uzavretej zmluvy s tymto podnikatelom. Doslo teda k subdodavke podla § 538 Obchodného



zakonnika. Rovnako povaZzoval i navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom za
neopodstatneny z dévodu, Ze Zalobca zatial nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno ohladne
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Nepreukéazal, Ze Zalovany porusil nejaku pravnu povinnost, Ze
doslo ku vzniku Skody na jeho majetku a existuje pritom i pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
Zalovaného a vznikom Skody. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

13. Na pojednavani vo veci samej difia 07.06.2021 zotrvali strany sporu na svojich tvrdeniach, pri¢om
sud nepripustil navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov vysluchom svedka p. J. a znalecké dokazovanie
vzhladom k tomu, ze p. J. neodstrafioval reklamné zariadenia zalobcu, ani ich neuskladnil, tieto
vykonal prostrednictvom p. P. a zatial sid nemal preukdzané ani naplnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti za 8kodu Zalovanym. Sud preto navrh tychto dokazov zamietol. Nasledne vo veci vyhlasil
po ukonéeni dokazovania rozsudok v takom zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 415 Obcianskeho z&konnika, kazZdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla § 417 Obcianskeho zakonnika, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrogit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

(2) Ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domdhat, aby sud ulozil vykonat vhodné a
primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 757 Obchodného zakonnika, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci mal sud za to, Ze Zaloba je nedbévodna vo i
Zalovanému a preto ju zamietol.

20. Okresny sud rozsudkom vo veci 63Cb/36/2019 zo dfia 13.11.2020 rozhodol o povinnosti spolo&nosti
VEGO MARKETING s.r.0., Banska Bystrica uhradit’ Asociacii vonkajSej reklamy, Bratislava sumu 749,20
Eur s prisluSenstvom ako cenu nakladoy, ktoré vynaloZila Asociacia z dévodu odstrafiovania protipravne
zriadenych reklamnych zariadeni spolo¢nosti VEGO MARKETING s.r.o., Banska Bystrica v Zlatych
Moravciach, a to na zaklade suhlasu Mesta Zlaté Moravce zo diha 13.11.2017, postavenej bez povolenia
na H. K. na pozemku s parc. €. P., reg. B. XXXXX/X, kat. u. W. E. o ploche od 3 m2 do 20 m2 a na Q. K.
na pozemku s parc. €. P., reg. B. XXXX v kat. u. W. E. v sulade s ust. § 88 ods. 8 Stavebného zakona.

21. V tomto konani 63Cb/36/2019 podala spolo¢nost VEGO MARKETING s.r.o., Banska Bystrica
vzajomnu Zalobu dha 10.06.2019 ohladne zaplatenia sumy 2.410,- Eur, z titulu zodpovednosti za
spbsobenu skodu zo strany Asociacia vonkajsej reklamy, Bratislava. Tunajsi sud uznesenim vydanym
pod ¢&. k. 63Cb/36/2019 - 133 zo dfia 22.01.2020 vzajomnu Zalobu vylugil na samostatné konanie, o
ktorej dalej konal.

22. Zalobca v konani 63Cb/27/2020 tvrdil, Ze protipravnym konanim Zalovaného mu bola spésobena
Skoda, kedZe Zalovany na odstranenie reklamnych zariadeni Zalobcu nevyzval, neur€il mu lehotu naich
odstranenie a odstranenie vykonaval, prostr. inej spolo€nosti, ktora pri odstrafiovani, prevoze poskodila
tieto reklamné zariadenia vo vlastnictve Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu sa znicili a nedaju sa nasledne
opravit' a dalej pouzit. Toto zistil pri ich prevzati dfia 07.08.2018, kedy bol spisany Protokol o prevzati.
Odstranené reklamné zariadenia zalobcu boli uschované v spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.o., odkial' ich
Zalobca prevzal. Z tohto dévodu v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 442 Obcianskeho zakonnika, Ziadal Zalovaného nahradit’ Skodu
Zalobcovi spdsobenu zni¢enim a poskodenim reklamnych zariadeni Zalobcu pri ich odstrafiovani na
zaklade suhlasu Mesta Zlaté Moravce v uplatiovanej vyske. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezabezpedil



nalezity dohfad nad €innostou inej osoby, ktora odstrafiovala reklamné zariadenia, ¢im doSlo k vzniku
$kody. Udajnu $kodu mal spdsobit podnikatel L. J., ktorého si Zalovany najal na odstranenie reklamnych
zariadeni, za ktorého &innost zodpoveda Zalovany. Skodu vyéislil Zalobca podla nakladov na ich vyrobu,
o ¢om predlozil prislusnu faktiru.

23. Zalovany rozporoval uvedeny narok zalobcu, kedZe Ziadnu pravnu, ani zmluvni povinnost neporusil,
a to ani v sulade s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého aplikacia podla neho neprichadza do
uvahy z dévodu, Ze Zalovany uskutoénil odstranenie reklamnych stavieb Zalobcu nutenym vykonom
podfa exekuénych titulov, ktorym boli vykonatelné suhlasy na odstranenie tychto reklamnych stavieb
Zalobcu vydané Stavebnym udradom Mesta Zlaté Moravce podla § 88 ods. 7 pism. b) Stavebného
zdkona. Pri odstrafovani reklamnych stavieb nedo$lo k vykonu Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z
obd&ianskopravneho vztahu, ako to ma na mysli ust. § 3 Obgianskeho zakonnika. Predpoklady podla §
88 ods. 7 Stavebného zékona boli naplnené, kedZe Mesto Zlaté Moravce vydalo suhlasy na odstranenie
nepovolenej reklamnej stavby Zalobcu Zalovanému, ¢im doslo k opravnenému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika nepovolenej reklamnej stavby, ktory je povinny tento vykon strpiet, ako nasledok svojho
protipravneho konania. Toto zaroven vylu€uje, aby mu vzniklo pravo domahat sa akejkolvek nahrady
Skody, ktorej vznik a rozsah odvodzuje vyluéne od pravom aprobovaného zasahu do jeho vlastnickeho
prava. Odstranenie stavby, pritom znamena teda aj jej Uplnu likvidaciu, demolaciu stavby, na zaklade
&oho mal za to, Ze narok na nahradu $kody Zalobca nema. Toto odévodrioval i rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. Il US 346/08 - 37, v ktorom bola uplatnena zasada, Ze pravo nevznika z
bezpravia.

24. V konani boli predlozené i listinné dokazy o vysluchoch svedkov, ktori odstrafovali reklamné
zariadenia a nasledne uschovali v spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.o., ako aj o vysluchu zamestnancov
Zalobcu, kedZe predmetom sudu bolo posudit,, &i pripadne nedoslo k poruSeniu ust. § 415 Obd&ianskeho
zdkonnika zo strany Zalovaného. Z ich vysluchu nasledne bol doplneny i skutkovy stav o tom, Ze
fakturacia spolo¢nosti Asociacia vonkajSej reklamy z titulu vynaloZenych nékladov za odstranenie
reklamnych stavieb bola podloZena faktdrou L. J., ktory v8ak na zaklade dalSich vysluchov svedkov
v konaniach &. 9C/46/2019 vedenom na tunajSom sude, vykonal tieto prace pre Zalovaného, prostr.
spolo€nosti Kalina-Kov, s.r.o., S.. Konatel a zamestnanci tejto spolo¢nosti potvrdili sudu, Ze predloZzena
fotodokumentécia spolo¢nostou VEGO M, s.r.o0., v ktorom je jedinym spolo¢nikom a konatefom O.. R,
ktory je spolo€nikom a konatelom spolo&nosti Zalobcu, Ze len dve fotografie z piatich zobrazuju pozemok
pana P., resp. jeho spolo&nosti, na ktory svedkovia H. M. I. S. B. odviezli aj dve reklamné stavby Zalobcu
po ich demontovani z parciel podfa suhlasu od Mesta Zlaté Moravce a odkial ich nasledne pan P. vydal
zalobcovi. Jedna sa o fotodokumentaciu zo sudneho spisu 9C/46/2019 pod &. 16 a €. 17, ktoré zalobca
pripojil aj do tohto konania. Vizualne na tychto fotografiach nie je zobrazené Ziadne ohnutie akychkolvek
ty€i. Tito svedkovia zérover potvrdili, Ze fotodokumentacia zo sudneho spisu €. 9C/46/2019 na €. I. 13,
14, 15 sa netyka pozemku pana P., teda spolo&nosti Kalina-Kov, s.r.o. a svedkovia sa nevedeli vyjadrit o
koho pozemok ide, kto ho uZiva a aké ohnuté tycCe tieto fotografie zachytavaju. Z vysluchu zamestnancov
Zalobcu pana I. E. a S. J. v8ak vyplynulo, Ze ide o fotografie z ich skladu, t.j. skladu Zalobcu, resp.
skladu spolo&nosti VEGO M, s.r.0.. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné fotografie neboli vyhotovené
na pozemku Kalina-Kov, s.r.o., S., z ktorého pozemku si Zalobca odviezol aj dve demontované reklamné
zariadenia demontované Zalovanym, prostr. tejto spolo€nosti a teda nie je zrejmé, odkial predmetné tyce
zachytené na tejto fotodokumentacii pochadzaju, na €o boli uréené, kto ich ohol, aj napriek tomu, Ze pri
svojom vysluchu tvrdili, Ze reklamné zariadenia spolo¢nosti VEGO M, s.r.0., ku ktorym sa vyjadrovali
boli pri ich vyzdvihnuti ohnuté, dokrutené, popilené, poSkodené. Tieto boli nahadzané na kope, ktoré
nasledne nalozili a odviezli. Pritom pri vysluchu pripustili, Ze na fotodokumentacii &. |. 16, 17 nevidno, ¢o
bolo vlastne poSkodené. Sud z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 10.02.2021 rovnako zistil, Ze nie je zrejmé,
v koho vlastnictve su zachytené reklamné zariadenia na fotodokumentacii, kedze spolo¢nost VEGO
M, s.r.o. v konani €. 9C/46/2019 tvrdila, Ze zobrazuju vylu€ne konstrukéné prvky z jej troch reklamnych
stavieb, ktoré boli odstranené na zaklade inych suhlasov Mesta Zlaté Moravce, nez na zdklade tych, za
ktoré Zalobca Ziada nahradit’ 8kodu, ktora je predmetom tohto konania.

25. Sud vzhladom na predmet Zaloby skumal, & su naplnené podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ktoru si zalobca vo&i nemu uplatnil vo vyske 2.410,- Eur s prisluSenstvom.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 415 a potom nasledne § 420
Obcianskeho zakonnika, je poruSenie povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Uvedené predpoklady pre vznik naroku musia byt splnené



sugasne, inak zodpovednost za $kodu nevznikne. Zalobca odévodioval protipravnost konania
Zalovaného tym, Ze Zalobcu nevyzval a neur¢il mu lehotu na odstranenie reklamnych zariadeni, ktoré
v zmysle suhlasu Mesta Zlaté Moravce bol opravneny odstranit’ zalovany, priCom pri odstrafiovani,
prevoze doslo k znaCnému poskodeniu tychto zariadeni, ktoré sa nasledne nedali pouzit, ani opravit. Z
tohto dévodu Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezabezpedil nalezity dohlfad nad €innostou inej osoby, ktora
sposobila Skodu. Zalovany pritom zodpoveda aj za vznik $kody spdsobenej inou osobou, ktorl si na
demontaZz reklamnych zariadeni objednal. Zalovany sa v konani branil, Ze k takymto povinnostiam ho
nezavazuje Ziaden pravny predpis, ani zmluva. Uvedené bolo konstatované i v konani €. 9C/15/2019
vedenom na tunajSom sude. Medzi zalobcom a Zalovanym nebol zmluvny vztah a preto tieto povinnosti
mu nevyplyvali ani zo zmluvy. Tieto povinnosti nemozno vyvodit ani z generalnej prevenénej povinnosti
podfa § 415 Obclianskeho zd&konnika, kedZe odstranenie reklamnych stavieb Zalobcu si Zalovany
objednal u podnikatela, ktory sa ich odstrafiovanim profesionalne zaobera. Nasledne boli uskladnené
na straZzenom pozemku, aj ked Ziaden pravny predpis Zalovanému neuklada, aby takto neopravnene
umiestnené reklamné zariadenia pri ich odstrafiovani uskladnil. Sud z tvrdeni stran a z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetné reklamné zariadenia Zalobcu boli odstrafiované Zalovanym, prostr.
nim objednanej osoby L. J., ktory si na vykon tychto prac objednal spolog&nost Kalina-Kov, s.r.o..
Z ich vysluchov sud nemal preukazané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by pri odstrafiovani reklamnych
zariadeni Zalobcu doslo ku Skode, kedZe to nevyplyvalo z fotodokumentacie nachadzajucej sa v sidnom
spise €. 9C/46/2019 vedenom na OS Banska Bystrica na &. . 16, 17, kedZe len tieto reklamné
zariadenia boli uskladnené na pozemku spolo¢nosti Kalina-Kov, s.r.o.. Uvedené nevyvratili ani vyjadrenia
zamestnancov Zalobcu v konani &. 9C/46/2019, ktori sa v8ak vyjadrovali k reklamnym zariadeniam
spolo¢nosti VEGO M, s.r.o. a nie k zariadeniam Zalobcu v danom konani. Sud rovnako konstatuje,
Ze z fotodokumentécie predlozenej Zalobcom v konani nevyplyva, &i iSlo o reklamné zariadenie, ktoré
bolo demontované Zalovanym v zmysle podanej Zaloby, €i su vlastnictvom Zalobcu a kto pripadne
popilil alebo ohol su€asti tohto zariadenia. Z tvrdeni uvadzanych Zalobcom v Zalobe teda nie je
mozné zistit, kedy a v dbsledku ¢oho malo ddjst k udajnej S8kode na jeho reklamnych zariadeniach,
ktoré boli demontované a odstrafiované Zalovanym na zaklade suhlasov Mesta Zlaté Moravce zo
drfia 13.11.2017 a prevzatych Zalobcom az dna 17.08.2018. | z Preberacieho protokolu je zrejmé, Ze
O.. H. R. prevzal od E. P. demontované zariadenia v pocte 5 ks za dve spolo¢nosti a z predloZenej
fotodokumentécie nie je zrejmé, &i sa jednalo o demontované reklamné zariadenia Zalobcu, resp.
spolognosti VEGO M, s.r.0.. Na zaklade tohto sud konstatuje, Ze nema preukazany predpoklad poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanym, a to ani v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a vzhladom i na
zasadu® pravo nevznika z bezpravia ,sa sud priklana k pravnej argumentacii Zalovaného, Ze podla tejto
zasady je nepripustné, aby protipravne konanie, ktorym bolo neopravnené umiestnenie reklamnych
zariadeni zalobcu na uzemi Mesta Zlaté Moravce, zakladalo pravo Zalobcovi na to, aby si uplatfoval
narok na nahradu Skody voci tomu, kto len na z&klade suhlasu Mesta Zlaté Moravce vykonal nuteny
vykon odstranenia tychto nelegélne postavenych zariadeni. § 88 ods. 7 Stavebného zdkona umoziiuje
stavebnému urad vydat suhlas na odstranenie nepovolenej reklamnej stavby opravnenej osobe, ktorym
bol Zalovany. Tento opravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu, ako vlastnika nepovolene;j
reklamnej stavby, ktory bol povinny strpiet' odstranenie reklamnej stavby, pod ktorym pojmom mozZno
rozumiet aj uplnu likvidaciu, demolaciu stavby. Jej odstranenim zanika stavba ako vec v pravnom
zmysle a vznika demolaénym odpad, pozostavajuci z konstrukénych zvySkov reklamnej stavby. Tieto
boli vydané Zalobcovi, pri€¢om z vyjadreni svedkov sud zistil, Ze tieto boli mu odovzdané v takom stave,
aby mohli byt vyuZitelné na ucel, ktorému sluzili. Vzhfadom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania protipravneho konania Zalovanym, pri¢om
vzhlfadom k nepreukazaniu tohto predpokladu, sud uz nasledne nemusel skimat dalSie a to vySku
Skody, resp. pri¢innu suvislost medzi protipravnym poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Sud preto
Zalobu zamietol.

26. O trovach konania tunaj$i sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,

ktory mal plny Uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vyske 100%. O
ich vySke sud rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



