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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobkyne: V. T., N.. XX.
XX. XXXX, C. A. C. XXX, XXX XX C., zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka
Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 377 565 08, proti zalovanému: VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 3335,48 eur
s prislusenstvom a o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3335,48 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3335,48 eur od 14.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120151100
zo dha 17.2.2015 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. je
bezurocny a bez poplatkov.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 27.02.2020 domahala rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 3.335,48 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.335,48 eur od 14.2.2020 do zaplatenia sumy a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa doméahala uréenia, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.120151100 zo dfia 17.02.2015 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., je bezuro¢ny a bez poplatkov ako aj
nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odbvodnila tym, Ze dfia 17.02.2015 uzatvoril Zalobca s predavajucim AUTO
DISKONT s.r.o. kipnu zmluvu na kupu osobného automobilu HYUNDAI i30 1.4i CVVT Family, VIN:
KMHDB51CP8U104647 za kiipnu cenu vo vySke 5.399 eur s tym, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1.000,-
eur bude predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.399
eur malo byt predavajucemu uhradené prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o uvere ¢. 120151100
uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Podla Zalobcu zmluva o Gvere neobsahuje
niektoré z obligatérnych nalezitosti poZzadovanych zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Celkova vySka
spotrebitelského Uveru 4.870 eur uvedena v zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska
spotrebitelského uveru je 4.399 eur, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypodet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov -
RPMN 25,40 % uvedena v zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska RPMN je 30,47 %.
Kupna zmluva obsahuje ustanovenie (vid pism. C. Predmet zmluvy) o tom, Ze jej predmetom je predaj
automobilu spolu s jeho su¢astami, prislusenstvom a dokladmi za kiipnu cenu uvedenu v Kipnej zmluve
5.399 eur. Po odpocitani sumy akontacie 1.000 eur zaplatenej Zalobcom, bola suma doplatku kupnej
ceny automobilu vratane jeho suc&asti a prisluSenstva stanovena na 4.399 eur (vypocitané ako kupna
cena automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva 5.399 eur minus zaplatena akontacia 1.000 eur).
Uvedena suma 4.399 eur mala byt vySkou Uveru v Zmluve o Uvere. Kipna zmluva tak obsahuje jasny a
urcity prejav vOle Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vyske 4.399 eur, avSak v zmluve o Uvere je uvedena
ina vyska Gveru 4.870 eur. Zalovany jednostranne vo formularovej Zmluve o uvere uréil vysku Gveru
4.870 eur, hoci umyslom Zalobcu bolo ziskat' len uver vo vysSke 4.399 eur na financovanie doplatku
kupnej ceny automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva. AvSak pravny predchodca Zalovaného,
okrem vy&ky Uveru, jednostranne doplnil aj predmet financovania o ktory Zalobca neZiadal a pri podpise
suvisiacich zmluv nebol o iom vopred informovany. Pravny predchodca Zalovaného dal Zalobcovi iba
dve moznosti, bud’ podpisat vopred pred formulované listiny (Kupna zmluva a Zmluva o Gvere) alebo
ich ako celok odmietnut. Uvedené podla zalobcu ma za nasledok, ze medzi stranami nedoslo k
zhodnému prejavu véle ohfadne celkovej vySky Gveru - vy8ku Uveru nemozno povazovat za urcito
dojednanu. Podla Zalobcu kipna zmluva a Zmluva o Uvere su zmluvami vzajomne zavislymi a je
nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podfa § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Kipna zmluva
jasne vymedzila aky tovar (automobil vratane jeho sucasti a prisluSenstva) a v akej vySke sa bude
financovat Uverom (4.399,00 eur), vychadzajuc z dohodnutej kupnej ceny za automobil vratane jeho
sucasti a prisluSenstva 5.399,00 eur uvedenej v Kupnej zmluve. V Zmluve o uvere je uvedena RPMN
v nespravnej vySke 25,40 %. Vychadzajuc zo spravnej vysky uveru 4.399 eur, ma byt udaj RPMN v
spravnej vyske 30,47 % (vypoCet podfla <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). RPMN
je v Zmluve o uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Zalobcovi bol na zaklade zmluvy
0 uvere poskytnuty Uver vo vySke 4.399 eur. Na zaklade predlozenej listiny ,Prehlad uhrad k Zmluve
0 Uvere za obdobie 05.03.2015 do 10.01.2020“ je zrejmé, Ze Zalobca za obdobie od 05.03.2015 do
10.01.2020 uhradil na poskytnuty uver celkovo sumu vo vy8ke 7.734,48 eur. K vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo po prvy raz dfia 12.12.2017, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske 128,00
eur (polozka uhrada zo dha 12.12.2017), z ktorej Cast 04,22 eur bola zapoc€itana na istinu Gveru a ¢ast
sumy vo vySke 123,78 eur uz predstavuje sumu bezddévodného obohatenia Zalovaného. Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného VUB Leasing, a.s. je tvorené Ghradami Zalobcu v sume spolu 3.335,48
eur vykonanym v obdobi od 12.12.2017 az do 10.01.2020. Celkovo sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil sumou vo vySke 3.335,48 eur za obdobie od 12.12.2017 do 10.01.2020. Nakolko
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 4.399 eur a realne uz zaplatil sumu 7.734,48 eur, a suasne
Zalovany nema narok na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 3.335,48 eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné droky z omeskania
vo vyske 5 % rogne pocénuc dfiom 14.02.2020 (defi nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v
predzalobnej vyzve zo dfia 07.02.2020).

3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze doplatok kupnej ceny a kupna cena za dopinkovy tovar su celkom
jednoznaéne predmetom uverového financovania, kedZze na zaplatenie vSetkych tychto poloziek
si zalobca vzal spotrebitelsky Uver. Zalovany dalej uviedol, e neexistuje zakonné obmedzenie
financovania viacerych tovarov a sluZieb jednym spotrebitelskym Uverom. Spotrebitel si moze vziat
uver na financovanie jedného tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych
tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby mdZze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat vyluéne
z uverovych zdrojov. V danom pripade spotrebitel kupoval automobil Hyundai i30 za sumu 4.399 eur a
okrem neho aj predmet financovania B, teda doplinkovy zakaznicky servis a poistenie Carlife Garance v
cene 471,- eur. Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z iveru. Kipu ostatnych
veci a sluzieb financoval vyluéne z Uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania
B v sume 471,- eur je su€astou istiny predmetného uveru, a teda je v zmluve zahrnuta do vysky Uveru
celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitefa. O vySke istiny
Gveru ako aj o Predmete financovania B bol Zalobca zaroven informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom uvere,
ako aj v samotnej Zmluve o uvere. Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu
so spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, €¢o osveddil
aj svojim podpisom na predmetnej fakture. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury ktoré si Zalobca



objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca aver, ktorého
ucelom bolo prave prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny
vztah je mimo dispoziciu veritela, nakofko je len spolo&nostou, ktorej predmetom ¢&innosti je najma
poskytovanie spotrebnych Uverov a teda v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti poskytuje svojim klientom
finanéné prostriedky, o ktoré v8ak musia klienti vopred poziadat. Veritel neponuka doplnkovy tovar a
sluzby ako povinnu sucast kupnej zmluvy a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal moznost
uzavriet kipnu zmluvu vylu€ne na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp.
financovat nemusel. Ak by si Zalobca nevybral doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako doplnkovu
vynuteny néklad, ani o vynuteny uver, ale o samostatny Uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu
sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Nie bez vyznamu je tu tiez
skuto€nost, Ze veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a
sluzby podla zaujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvriuje. Vy8ka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a preddvajucim, to isté plati o vySke
poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Celkova vySka spotrebitel'ského
Uveru predstavovala sumu 4.870 eur, z toho na financovanie kupy automobilu bolo spotrebitelovi
poskytnutych 4.399 eur a na doplnkovy tovar 471 eur - vSetky polozky tvoria istinu Uveru a o tejto
skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formuléari ako aj v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a s takouto vyskou spotrebitel suhlasil. Celkova vySka uveru bola teda jasne
a zrozumitelne v zmluve vyjadrend a Zalobca nevie v ¢om spociva neurcitost daného udaju, zaroven
Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze Zziaden hmotnopravny predpis platny na izemi SR neuréuje ¢o
mdbze, respektive €o nesmie tvorit’ istinu Uveru. Podla pravneho nazoru Zalovaného je v plnej dispozicii
zmluvnych stran dohodnut sa na vySke poskytnutych prostriedkov tvoriacich vySku istiny kazdého uveru.
Vzhladom k tomu, Ze doplinkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich
spotrebitel nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu
RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej Zmluve
uvedena v spravnej vySke 25,40 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informéacia o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Z uvedeného dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zodfa 17.02.2015, kipnou zmluvou zo dfia 17.02.2015, prehfadom uhrad zo dfia 03.02.2020, urokovymi
sadzbami ECB, predzZalobnou vyzvou zo dfia 7.2.2020, podacim harkom ¢. EPH189056213, vyjadrenim
zalovaného z 6.5.2020 s prilohami, a to faktirou ¢. FVKE1230 150017, poistnou zmluvou Poistene
Carlife Garancia zo diha 17.02.2015, informaciou podla § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013, Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, informaciou o priemernej RPMN, informaciou
o finanénom sprostredkovani, rozsudkom Krajského sudu Zilina vo veci sp.zn. 5CoCsp/7/2020,
vyjadrenim Zalobkyne z 24.6.2020 s prilohami, a to Odpovedou na Ziadost, Ministerstva spravodlivosti
SR, Odboru ochrany spotrebitefa z 10.10.2019, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou vo
veci sp.zn. 11Csp/72/2019, rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok vo veci sp.zn. 9Csp/71/2018,
rozsudkom Okresného stdu Cadca vo veci sp.zn. 14C/1/2019, rozsudkom Okresného sudu Luéenec vo
veci sp.zn. 17C/195/2019, Eestnym prehlasenim, zmluvou o spotrebitefskom Gvere €. 120145364 zo dnia
18.08.2014, kipnu zmluvou, Eestnym prehlasenim zo dia 16.08.2014, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. 120141223 zo dia 28.02.2014, kipnou zmluvou zo dfia 28.02.2014, Eestnym prehlasenim, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 1210144633 zo diia 23.07.2014, kipnou zmluvou zo dia 23.07.2014, Cestnym
prehlasenim, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 120172805 zo dna 15.04.2017, kipnou zmluvou zo
dfia 15.04.2017, Eestnym prehlasenim, zmluvou o tvere &. SUA12/001604 zo dria 05.04.2012, kipnou
zmluvou zo dfia 05.04.2012, Eestnym prehlasenim, zmluvu o spotrebitelskom tvere €. SAU14/001179 zo
dfia 05.04.2012, kupnou zmluvou zo dfia 02.04.2014, Eestnym prehlasenim, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere &. 120144972 zo dna 21.08.2019, kupnou zmluvou, ¢estnym prehlasenim, zmluvu o Uvere &.
UDTA16/61000085 na 08.0.1.2016, kipnou zmluvou zo dria 08.01.2016, Cestnym prehlasenim, zmluvu
0 Uvere zo dna 03.12.2012, kipnu zmluvou zo dfia 03.12.2012, ¢estnym prehlasenim, kipnu zmluvou
zo dnia 03.12.2012, kupnou zmluvou zo dfia 04.04.2014, zmluvu o zabezpec€eni &. 120142035 zo dna
04.04.2014, Cestnym prehlasenim, zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 120155362 zo dria 29.07.2015,
kupnou zmluvou zo dfia 29.07.2015, Cestnym prehlasenim, kupnou zmluvou zo dfia 02.10.2014,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 120146543 zo diia 02.10.2017, Cestnym prehlasenim, zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 120144698 zo dfia 25.07.2014, kiipnou zmluvou zo dia 25.07.2014, Cestnym



prehlasenim, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 120163061 zo dna 30.04.2014, kipnou zmluvou zo
dria 30.04.2016, vyjadrenim Zalovaného z 13.10.2020 s prilohou, a to listom NBS z 24.4.2020, podanim
Zalobcu z 19.5.2020 a 3.5.2021, vysluchom svedka W. T., prednesmi zastupcov stran sporu ako aj
vysluchom Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 17.02.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere pod ¢.120151100. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala Zalobkyna ako diZznik dria 17.02.2015. Na
z&klade zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vySke 4870,- eur na kiipu osobného ojazdeného
motorového vozidla Hyundai i30. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa zavazuje poskytnat diznikovi
uver v sume 4870,- eur a Zalobyna sa zaviazala tuto sumu vratit v 72 mesacnych splatkach po 124,83
eur. Datum prvej splatky bol 04.03.2015 a termin kone&nej splatnosti bol 02/2021. Ro¢na urokova sadzba
bola uvedena vo vy3ke 25,4%, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 25,40%m celkova Ciastka
vo vySke 8987,76 eur.

6. VySka poskytnutého Uveru predstavuje predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania A
vo vySke 4399 eur a kipnu cenu predmetu financovania B vo vySke 471,- eur (predmet financovania B
pozostava z troch poloziek, prva s nazvom Garance Carlife, ktora je doplnkova sluzba v sume 200,- eur,
druha poloZka je oznaCena ako doplnkovy zékaznicky servis v sume 271,- eur).

7. Podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou Auto Diskont ako predavajucim a Zalobkyriou
ako kupujucou dna 17.2.2015 je zrejmé, Ze predmetom kupnej zmluvy bolo osobné motorové vozidlo
znacky Hyundai i30, VIN: KMHDB51CP8U104647. Z bodu E zmluvy je zrejmé, Ze kupna cena bola
dohodnutd na sumu 5399 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny v sume 1000 eur bola predavajucemu
zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy3nu Cast kupnej ceny v sume 4399 eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom tGveru na zéklade zmluvy o uvere €.120151100.

8. Z prehfadu uhrad zo dfa 03.02.2020 zo zmluvy & 120151100 vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila k
uvedenej zmluve v obdobi od 17.2.2015 do 10.1.2020 celkovo sumu 8734,48 eur.

9. Zalobkyria predzalobnou vyzvou zo dia 07.02.2020 vyzvala Zalovaného na dobrovolné pinenie sumy
3335,48 eur a vystavenie a zaslanie kvitancie, Ze pohladavka podla zmluvy o Uvere zo dia 17.02.2015
zanikla splnenim riadne a v€as, a to vSetko do 13.02.2020. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu
dfia 7.2.2020, pricom vydana bola adresatovi 13.2.2020 (€o je informéacia vSeobecne dostupna na
z&klade podacieho Cisla RF142081113SK).

10. Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe zaslal sidu poistni zmluvu, poistenie Carlife Garancia z
ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa ako poistnik a spolognost Auto Diskont so sidlom Diskont s.r.0., Senkvicka
cesta 14F, Pezinok, ICO: 35 899 620 ako zastupca sploénosti Liod’s Syndicate uzatvorili poistnt zmluvu
predmetom, ktorej bolo poistenie motorového vozidla Hyundai i30, rok vyroby 2008, SPZ KS 622
DM. Dohodnuty bol poistny program Carlife Garance 6, zo zagiatkom poistenia 17.02.2015 a koncom
poistenia 17.08.2015, s jednorazovym poistnym po celi dobu poistenia v sume 200,- eur a limitom
najazdenych km pre zanik 5000 km.

11. Podfa darfiového dokladu FVKE1230_150017 zo dfia 17.02.2015 spolo€nost’ Auto Diskont s.r.0., so
sidlom Senkvicka cesta 14F, Pezinok, ICO: 35 899 620 vyfakturovala Zalovanej za predaj osobného
motorového vozidla Hyundai i30 sumu 5399 eur, za doplnkovy zékaznicky servis sumu 271,- eur a za
Carlife Garance 6 sumu 200,- eur. V hotovosti bolo potrebné uhradit sumu 1000,- eur.

12. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitefskom uvere divizia QuatroCar vyplyva,
Ze spolocnost Consumer Finance Holding a.s., ako veritel, spolo€nost Auto Diskont s.r.o., ako
sprostredkovatel Uveru a Zalobkyria uzatvorili dfia 17.02.2015 viazany spotrebitel'sky Uver v sume 4870,-
eur na kupu motorového vozidla Hyumdai i30 a doplnkového tovaru Carlife Garance v sume 200 eur
a doplnkového zakaznickeho servisu v sume 270,- eur, s 72 mesacnymi splatkami 124,83 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola 25,4 % a RPMN 25,4 %. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit bola 8987,76
eur.

13. Zalobkyha vo vyjadreni zo dita 24.06.2020 uviedla, Ze kipna zmluva a Gverova zmluva su vzajomne
zavislé zmluvy v zmysle § 52a ods. 2 OZ a Zalovany a predajca su sice dva pravne odliSné subjekty,



ale vzajomne spolupracujuce, kedZe Zalovany splnomocnil predajcu na uzavretie Uverovej zmluvy.
Poukazala na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 5CoCsp/7/2020. Kupna zmluva obsahuje jasny a urgity
prejav vble Zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vyske 4399,- eur, av3ak v Uverovej zmluve je uvedena
ind vyska uveru 4870,- eur. Zalovany svojvolne zmenil v GUverovej zmluve vysku Gveru oproti vyske
Uveru uvedenej v kupnej zmluve. Neexistuje Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo
mozné odchylit sa od jasnej vdle Zalobcu prejavenej v kupnej zmluve. Pri vzajomnom prepojeni
kupnej zmluvy a uverovej zmluvy a nutnost ich spoloéného posudzovania poukézala na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5 Szo 21/2013 zo dria 30.04.2014 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 SZo 61/2014
zo dna 26.08.2015. Zalobkyria dalej uviedla, Ze kipna zmluva je pravne vyznamnym a z&véznym
dokumentom nie len pre Gverovl zmluvu, ale logicky aj pre Ziadost o Gver. Ziadost o Uvere rovnako
ako zmluva o uvere musi reSpektovat jasne a zrozumitelne vOfu prejavenu Zalobcom v kiipnej zmluve
a nemOze sluZit na to, aby vzbudzovala dojem samostatnosti a nezavislosti Uverovej zmluvy. Podla
Zalobkyne ani faktura vystavena predavajucim, hoci by aj bola podpisana Zalobcom, nemdze tvorit
platnu sucast spotrebitelského kontraktu. Vzajomné prepojenie je potrebné nachadzat medzi kiipnou
zmluvou a uverovou zmluvou, kedze nie faktura a Uverova zmluva, ale kiipna zmluva a Uverova zmluva
predstavuju totoZny spotrebitelsky vztah. Zalovanym predkladanu faktiru povaZuje za tychto okolnosti
zairelevantny listinny dékaz pre posudenie sudenej veci z dévodoyv, Ze faktura je iba u¢tovnym dokladom,
bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahom zmlav. Podla Zalobkyne sa vo fakture nenachadzaju
Ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zdujem o prefinancovanie tam uvedenych sluZieb a
tovarov formou uUveru na zdklade zmluvy o uvere €. 120151100 . Povinnostou Zalovaného bolo podla
Zalobkyne postupovat’ v sulade s odbornou starostlivostou a reSpektovat’ prejavenu véfu v kupnej
zmluve. Zmluva o Uvere v ¢asti predmet financovania B uvadza neurc€ité doplnkové sluzby - Doplinkovy
zakaznicky servis, Carlife Garance. Z dostupnych listin nevyplyva Ziadny taky prejav vble Zalobkyne,
obsahom ktorého by bola jej Ziadost o prefinancovanie tychto doplnkovych sluzieb prostrednictvom
uveru. Z logiky samej je vylu€ené, aby mala Zalobkyha zdujem o uvedené doplnkové sluzby, o
ktorych ani nevie, o je ich obsahom, ktoré jej neboli nikdy dodané a tak ani nie su v jej prospech. V
suvislosti s tymito sluzbami podla Zalobkyne je potrebné hovorit ako o povinnych a su¢asne fiktivnych
doplnkovych sluzbach, nakofko Zalobkyni neboli redlne Ziadne také sluzby poskytnuté. Na neprijatefnost
zmluvnej podmienky o poplatku za Pripravu vozidla k predaju + Sluzby (obdoba neurcitého poplatku
~doplnkovy zdkaznicky servis“) poukazalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela
v stanovisku zo dria 10.10.2019. Zo zmluvy o Uvere je potom zrejmé, Ze Zalovany neopravnene
ucinil suCastou vySky Uveru aj naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Gveru, konkrétne naklady
Zalobcu predstavované polozkami doplnkovy zakaznicky servis 271,- eur, Carlife 471 eur. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze rozhodovacia €innost' slovenskych sudov sa ustalila na tom, Ze je nepripustné
navySovat vysku uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru. Nie je pritom délezité oznacenie tychto
nakladov. Zalobkyria v podani dalej poukazala na skutoénost, Zze AUTODISKONT, s.r.0. je spolo&nostou
poverenou dojednanim spotrebitelského Gveru zo strany Zalovaného a Zalovany (VUB Leasing, a.s.)
je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a sprostredkovatela (AUTODISKONT, s.r.0.). Zalovany sa
rozhodol a poveril zastupovanim sprostredkovatefa, ktory ho zastupoval pri uzatvarani iverovej zmluvy,
ktorej uzatvorenie bolo priamo zavislé od kiipnej zmluvy. Predavajici motorového vozidla musel vediet
o financovanie ktorych poloziek mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s
tym mal postupovat aj pri koncipovani Uverovej zmluvy, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel.
Zalovany nesie zodpovednost za spravnost a tplnost v8etkych povinnych nalezitosti v Gverovej zmluve,
bez ohfadu na skuto&nost, & uUverovi zmluvu podpisoval osobne, alebo v zastupeni. Nespravny
vstupny udaj o vySke poskytnutého uveru ma v kone€nom dosledku za nasledok aj nespravne uvedenu
nalezitost RPMN. Na zaklade uvedeného zastavame nazor, Ze celkové naklady uveru vyjadrené
prostrednictvom RPMN v Zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela.
Zalobkyfa predloZila rozsudky (e$te nepravoplatné), kde ako Zalovana strana vystupovala spolognost
VUB Leasing, a.s., z ktorého je zrejmé, Zze sud mal za preukdzané nekalé praktiky predavajiceho
zo skupiny AAA Auto. ( rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/1/2019 zo diia 27.11.2019,
rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/1/2019 zo dfia 27.11.2019, rozsudok OS Ludenec,
sp. zn.: 17Csp/95/2019 zo dha 12.02.2020, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
11Csp/72/2019 zo dria 16.10.2019, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 9Csp/71/2018 zo
dria 06.11.2019. Zalobkyha predloZila sidu estné prehlasenia spotrebitelov, kipne zmluvy a Gverové
zmluvy dalSich poSkodenych spotrebitefov, ktori financovali kiipu automobilu u podnikatel'skej skupiny
AAA Auto cez Uver, ktoré zabezpegila prostrednictvom spotrebitelského zdruZenia: Zdruzenie FENIX,
ICO: 42310059, DIC: 2023929765, sidlo: 984 01 Lugenec, Ulica J. A. Komenského 710/2 a to &estné
prehlasenie (P. A.) spolu s iverovou a kipnou zmluvou, (Q. K.) spolu s uverovou a kipnou zmluvou (Q.



X.) spolu s averovou a kupnou zmluvou, (R. M.) spolu s Gverovou a kiupnou zmluvou, (V. K.) spolu s
Gverovou a kipnou zmluvou, (W. A.N.) spolu s Gverovou a kipnou zmluvou,(W. Y.) spolu s Gverovou a
kupnou zmluvou, (T. S.) spolu s Gverovou a kiipnou zmluvou, (T. B.) spolu s Gverovou a kiipnou zmluvou,
(M. W.) spolu s uverovou a kupnou zmluvou, (X. W.) spolu s Uverovou a kipnou zmluvou, (Z. A.) spolu
s uverovou a kupnou zmluvou, (M. B.) spolu s Uverovou a kiipnou zmluvou, (Q. J.) spolu s Uverovou a
kupnou zmluvou (F. S.) spolu s Gverovou a kipnou zmluvou.

14. Z odpovede odboru ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dria 10.10.2019 o posudenie spotrebitelskych zmlav €.120172805 zo dfia 15.04.2017, 120163069
zo diia 30.04.2017, 120146543 zo dna 02.10.2017, 120144972 zo dfia 04.08.2014, 120155362
zo dna 29.07.2015, 120142035 zo dna 04.04.2014, 120143123 zo dna 23.05.2017, 120144698 zo
dna 25.07.2014, 120151014 zo dna 13.02.2015, 120144633 zo dna 23.07.2014, 120145364 zo dia
18.08.2014, 120172805 zo dna 15.04.2017 vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, ktoré maju
charakter vopred pripravenych formularovych zmlav, ktoré veritel opakovane uzatvara a pouziva vo
vztahu k neurcitému okruhu spotrebitelov. Zmluvy neobsahuju niektoré nalezitosti podla § 9 ods. 2 z.¢.
129/2010 Z.z. Odbor ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky poukazal na
niektoré neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluvach a to poplatok za doplinkové sluzby a
suhlas na spracovanie osobnych udajov.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 13.10.2020 uviedol, Ze trva na tom, Ze sluzby, ktoré tvoria
predmet financovania B si zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako
nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. K namietke Zalobcu, Ze faktura
je iba uctovny doklad a vzajomné prepojenie je potrebné hladat medzi kupnou zmluvou a uverovou
zmluvou, Zalovany dal do pozornosti, Ze kipnu zmluvu je mozné uzavriet aj Ustne, tak ako tomu bolo aj
v tomto pripade. Zalovany dalej poukazal na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.04.2020 na
staznost, v ktorej bolo konstatované: ,K tomu si dovolujeme uviest, Zze zo ZSU nevyplyva, Ze predmetom
financovania mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel a predajca dohodnu vyhradne
v pisomnych zmluvach. VSeobecne zavazné predpisy nepredpisuju pre predaj hnutefnych veci alebo
poskytovanie sluZieb pisomnu formu (aZ na vynimky napr. pri uzatvarani poistnej zmluvy).“ Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca uzatvoril Ustnu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola sluzba priprava vozidla
k predaju a pisomnu poistni zmluvu poistenie Carlife Garancia €. CSD_0004803. Tvrdenie Zalobcu,
Z2e nemal zaujem o prefinancovanie danych sluzieb prostrednictvom uveru a vysku Uveru Zalobca
iba ,vzal na vedomie* povazuje Zalovany za ugelové. Zalobca je priemernym spotrebitelom, ktorého
Eurdépske sekundarne pravo v smernici 2005/29/ES definuje ako spotrebitela, ktory ,je v rozumnej
miere rozumny a opatrny, s ohfadom na sociélne, kultirne a jazykové faktory“. Priemerny spotrebitef
je teda osoba, ktora disponuje urcitou rozumovou vyspelostou a dokaze kriticky uvazovat. Podkladom
pre posudzovanie priemerného spotrebitela mézu byt i uvodné ustanovenia Ceského obcianskeho
zakonnika, kde sa v § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze ,ma sa za to, Ze kazda svojpravna osoba ma rozum
priemerného Cloveka i schopnost uzivat ho s beznou starostlivostou a opatrnostou, a Ze to kazdy moze
od nej v pravnom styku dévodne ogakavat.“ Zalovany teda dévodne o&akava, Ze spotrebitel disponuje
ur¢itou rozumovou vyspelostou, je v rozumnej miere pozorny a vie aky tovar si kupuje, alebo aku
zmluvu uzatvara. Zalovany dalej uviedol, Ze o vy$ke istiny Gveru ako aj o Predmete financovania B bol
Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej zmluve o uUvere. Dané sluzby,
ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného
dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca
uver, ktorého uc€elom bolo prave prefinancovanie sluzieb Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda
uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko je len spolo¢nostou, ktorej predmetom
¢innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov a teda v ramci svojej podnikatelskej €innosti
poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré v8ak musia klienti vopred poziadat. Ak by si
Zalobca nevybral doplnkovy zékaznicky servis a poistenie ako doplnkovu sluzbu, nemusel by si na ne
uver, ale o samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru.

16. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 25.05.2021 uviedol, Ze Zalovany ako veritel pred uzatvorenim
zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne splacat’ spotrebitel'sky L’Jve[, jeho vysku
a prijem spotrebitela. Poukazal na § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa v



Ziadosti uviedla prijmy domacnosti takto: Prijmy 6000 eur ro¢ne, prijmy domacnosti 1000 eur mesacne,
mesacné finanéné vydavky 100 eur, iné mesaéné vydavky 50 eur, Zivotné minimum klietky 198,09 eur
a jej dvoch vyZivovanych oséb 180,84 eur. Podla Zalovaného prijem Zalobkyne bol odborne posudeny
za uc€elom preukazania schopnosti splacat Ziadanu pdzicku. K vySke RPMN a odplaty uviedol, Ze
vySka urokovej sadzby bola dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou a Zalovany neziadal od
Zalobkyne Ziadne dalSie poplatky nad ramec urokovej sadzby. Zalovany spolu s podanim dorugil sudu
vypis z registra klientskych informacii a vypis z univerzalneho registra a suhrné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4.8tvrtrok 2014.

17. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 10.05.2020 uviedol, Ze predmetny kontrakt medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného ako spotrebitelsky kontrakt, je zaloZzeny na nekalej
obchodnej praktike, uzatvorenia uveru, ktory bol zavisly, viazany na kupu tovaru, na zaklade kupnej
zmluvy, priCom uzatvorenie tohto Uverového produktu bolo podmienené akceptovanim doplnkovych
sluzieb, ktorych obsah jednak nesprevadzalo Ziadne protiplnenie v prospech Zalobkyne, respektive
obsah, ktorych v zasade nesledoval vbbec hospodarske zaujmy samotnej Zalobkyne, spotrebitelky.
Tymto fakticky doSlo k tomu, Ze ta istina Gveru, ktord mala byt u€elovo viazana len na kupu motorového
vozidla a bola navySena o polozky. Ide o sumu 471,- eur, pozostavajucu z doplnkového zakaznickeho
servisu, sluzby bez akéhokolvek protiplnenia a polozky Carlife garanc - mé to byt nejaky poistny produkt,
¢o ma za nasledok to, Ze pokial je istina v nespravnej vyske, v nespravnej vyske je odplata, v nespravnej
vySke je RPMN a uver ako taky je potrebné povazovat za beziuro¢ny. RPMN by mala byt v skutoénosti
vo vySke 30,47%, a nie vo vySke 25,40% ako sa uvadza v Uverovej zmluve.

18. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dfia 10.05.2020 uviedol, Zze vySka Uveru je zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena spravne, predmet financovania si vybral sdm spotrebitel a veritel do
tohto nijakym spésobom nezasahoval. Veritel ma v tomto pripade jedinu povinnost, a to uviest v iverovej
zmluve opis financovaného tovaru alebo sluzby. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze si doplnkové
sluzby objednat’ nechcel, napriek tomuto tvrdeniu Zalobca poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie
Uveru aj na dal8i tovar a sluzby, pritom iSlo vyluéne o prejav vdle Zalobcu, nie o prejav vole veritela.
Zalovany informoval spotrebitela o tom, o a v akej vyske je z Gveru financované. K vyske RPMN uviedol,
Ze je v zmluve spravne, poukazal na ust. § 19 ods. 2 posledna veta zakona o spotrebitelskych tveroch,
kde je uvedené, Ze ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, pouZiju sa na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych
skuto&nych nékladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu
tovaru alebo uskuto&nenych sluZieb, bez ohfadu na to, &i sa operacia vykonava v hotovosti alebo na
uver. 18lo o kupu tovaru a uskuto€nenie sluZieb, teda tieto polozky nevstupuju do vypoctu RPMN, kedZe
su sucastou istiny poskytnutého uveru. V suvislosti s podmienenostou poskytnutia Uveru akceptovanim
nejakych inych sluZieb, poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. t), v). ) Ob¢&ianskeho z&konnika.

19. Svedok Pavol Rakocy vo svojej vypovedi uviedol, Ze dha 17.2.2015 prisli do KoSic za ucelom
kupy motorové vozidla, kde si cca 45 prehliadali auta v aredli. Ked' si vybrali auto, priSiel k nim
pracovnik AAA auta, auto si preskuSali a previezli sa. Nasledne sa vratili do vestibulu s tym, Ze Cakali
na schvalenie pozi¢ky. Po jej schvaleni ¢akali na pripravu dokumentov, ktoré mali podpisat, ked ich
manzelka ( Zalobkyfia ) podpisala, v neskorych hodinach odisli domov. Celkovy ¢&as, ktory tam stravili
bol cca 4 alebo 5 hodin a spolu s nimi tam boli ich dve malé deti. Vyber auta trval zhruba tych 45 minut a
Cakanie na schvalenie p6zi¢ky cca tri aZ tri a pol hodiny. Svedok dalej uviedol, Ze ich vélou resp. volou
manzelky bolo kupit si motorové vozidlo a okrem kupy motorového vozidla nemali zaujem o ni¢ iné. K
podpisovaniu zmluvy uviedol, Ze podpisovanie videl, bol na chodbi¢ke s detmi, zhruba tie tri metre od
manzelky a trvalo to cca tych 15 - 20 minut. ManZelke boli podané na stél dokumenty bez toho, aby
mala ¢as oboznamit' sa s nimi, pracovnik AAA-Cka ich otvaral, resp. listoval ich, oboznamoval manzelku
s tym, Ze to su vSeobecné podmienky, to je taky dokument a ona ich podpisovala, bez toho, aby padla
zmienka, Ze by okrem auta mali kupovat aj nie€o iné a nejaky d'alSi produkt alebo sluzbu. Ku skuto€nosti,
kto pripravoval listiny na podpis pre jeho manzelku uviedol, Ze ich pripravoval pracovnik z AAA, ktory im
ukazoval auto a s ktorym absolvovali skigobnu jazdu. Ziadne zlavy, akcie, dary alebo iné zvyhodnenia
neboli im pri kiipe auta poskytované.

20. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze do Kosic prigli za G&elom kupy motorového vozidla spolu
s detmi a manzelom. Po nejakom €ase k nim priSiel obchodny zastupca. Po vybere auta uviedol, Ze im
budu volat’ nejaké spolo¢nosti ohfadom splatok a skuto&nosti, & im schvalili uver. Na otazku pravneho



zastupcu Zalobkyne, ¢o bolo jej zamerom kupovat prostrednictvom uveru, tato uviedla, Ze si chcela kupit
auto. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, kofko €asu stravili v prevadzke AAA a Ci okrem kupy
motorového vozidla na uver, bola nejaka re¢ aj o tom, Ze by mali kupovat aj iné produkty uviedla, Ze
tam stravili Styri az pat hodin a neboli im ponuknuté Ziadne iné produkty. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu k priebehu podpisu samotnych listin, kolko to trvalo a aké k nim bolo dané poucenie uviedla, Ze
podpisovanie trvalo necelych 15 minut, kde im dotyény pan, teda len jej ukazoval kde mam podpisovat
a o0 aku zmluvu ide. Nemala &as prestudovat’ listiny, pretoZe deti uz boli nervézne zo vSetkého, bolo to
velmi dlho. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne &i podpisovala listiny s vedomim, Ze berie uver len
na motorové vozidlo alebo aj na nie€o dalSie uviedla, Ze podpisovala Uver s vedomim, Ze podpisuje
uver len na kupu auta. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, ¢i museli ¢akat' na mieste, alebo
mohli aj niekam ist’ a potom sa vratit, Zalobkyra uviedla, Ze mohli ist, nemali vSak kam, tak dali deti do
kocCika a Cakali. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, ¢i si boli vyberat auto aj v inych bazaroch,
Zalobkyha uviedla, Ze nie, iba v AAA auto v KoSiciach. Na otazku zo strany sudu, €i boli zo strany
predavajuceho poskytované Zalobkyni aj nejaké zvyhodnenia, napriklad nejaké zfavy, akcie, &i boli
zo strany predavajuceho od nej nejaké listiny, ktoré by preukazovali jej bonitu, teda schopnost splacat
spotrebitelsky uver a &i pred podpisom jednotlivych listin bol jej nejakym spdsobom vysvetleny blizSie
obsah tychto podpisovanych listin alebo pripadne, &i jej boli dané nejaké poucenia ohfadne tychto listin
Zalovana uviedla, Ze €o sa tyka zvyhodneni, akcii a preukazovania bonity na uvedené si nepamata, ¢o sa
tyka vysvetlenia obsahu listin jej neboli dané Ziadne poucenia, vysvetlenia. Pri samotnom podpisovani
listin a celom jednani po&as podpisovania predmetnej zmluvy konala so Zalobkyriou iba jedna osoba,
obchodny zastupca.

21. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 07.06.2021 uviedol, Ze pri posudzovani bonity
by veritel nemal vychadzat len z deklarovanych udajov, respektive tvrdeni, pri tak zavaznej otazke,
ako je posudenie Ziadosti o schvalenie uveru. Mal by vychadzat 2z preukazanych informacii, to
znamena, Ze aj vyska tych prijmoy, ktora je uvadzana samotnym Zalovanym, nie je sprevadzana nejakym
listinnym dokladom, z ktorého by to vyplyvalo. Aj samotny prepocet, €i je mozné poskytnut uver v
danej vySke, na dané obdobie s danou splatkou, nebola uskutoénena a teda ma za to, Ze odborna
starostlivost’ bola hrubo porusena, o je dalsi subsidiarny dévod pre bezuro€nost o bezpoplatkovost
uveru. Pravny zéstupca Zalobkyne na zaver uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvdva na podanej Zalobe
a poukazal na vSetky doposial prednesené argumenty, i uz vratane pisomnych podani alebo ustnych
prednesov. Poskytnutie viazané Uverové vozidlo bolo podmienené akceptovanim blizSie ¢o do obsahu
nespecifikovanych sluzieb, ktorych cena ako poplatok sa premietla v istine Gveru. Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Nesuhlasil s obranou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze
spotrebitel si mal moznost' vybrat, odmietnut, nepodpisat’ je u€elova a plati ten princip, Ze bud bude
akceptovat vopred predformulované listiny. Poplatky su uvedené len v dariovom doklade fakture a su
oznacené nazvom ,,doplinkovy zakaznicky servis“ za sumu 271,- eur a Carlife Garance produkt za sumu
200,- eur, ktoré sa pripocitali k istine. Uz tento fakt podfa pravneho zastupcu Zalobkyne vedie k tomu,
Ze uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pravny zastupca poukazal na absenciu
pri skimani bonity. Namietal skupinu Autocentrum a jej spolupracu s nebankovymi spolo&nostami,
teda aj vratane Zalovaného, ktora vedie k tomu, Ze pri predaji motorovych vozidiel su podmiefiované
poskytnutia Uverovych produktov tym, Ze Uverova istina je navySovana o nejaké dalSie produkty a
poplatky, bez akceptovania tychto sekundarnych produktov Uver poskytnuty nie je. Pre objektivizaciu je
vhodné zamerat' sa na obsah samotného produktu, doplnkového produktu, ktory podmieriuje poskytnutie
uveru a doplnkovy zékaznicky servis, ktory je bezobsaznou sluzbou.

22. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dha 07.06.2021 poukazal na vyjadrenie, ktoré
bolo zaslané sidu k skimaniu bonity. Zaroven poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
5CoCsp/7/2020 zo dna 31.3.2020 a rovnako Krajského sudu v Ziline 8Co/57/2020 z 28.5.2020. Na
zaver uviedol, Z2e zo strany Zalobkyne nebolo preukazané Ziadnym spdsobom, Ze o financovanie
doplnkového tovaru nemala zaujem. Poukazal na vypoved Zalobkyne, Ze sa rozhodla uzavriet zmluvu
prave so spolocnostou AAA autocentrum, preto sa rozhodla akceptovat vSetky tovary a sluzby, ktoré
boli poskytnuté a Ze si na ne vezme uver a nemdze prenasat svoje ekonomické nasledky na veritela.

23. Pbvodny veritel, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., zanikol a jeho pravnym nastupcom sa
stal Zalovany. Uvedené je zrejmé z vypisu z obchodného registra Zalovaného, pricom pasivna vecna
legitimacia zalovaného nebola sporna.



24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 4 pism. t), pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

33.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Uverom na uG&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

34. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



35. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. V zmysle § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

37. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

38. Podla § 15 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria
obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zarovern veritelom alebo b) veritelom
je tretia osoba a 1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri
uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie
konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

39. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

40. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Ako vyplyva z § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

43.V zmysle § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok
bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny
vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou.

47. Sud dalej ustalil, Ze na predmetnu spotrebitelskd zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, u€inné k 17.2.2015.
Zaroven ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere podla § 15 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni viazany spotrebitelsky
Uvere na zaplatenie Casti kipnej ceny osobného motorového vozidla.

48. Medzi stranami Gverového vztahu, teda medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a
Zalobkyhou ako dIZzni¢kou, nedoslo k zhodnému prejavu véle o vySke Uveru, resp. udaj o vySke Uveru
uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze Zalobkyna jednoznacne prejavila vélu prijat Uver od veritela
vo vySke 4.399,- eur, Cize iba v sume zodpovedajlucej zvySnej Easti kipnej ceny osobného motorového
vozidla podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a AUTO DISKONT, s.r.o.
ako predavajucim. Kupna zmluva bola uzavreta v ten isty deri ako zmluva o Uvere, kde je vySka 4.399,-
eur vyslovne uvedena ako zvySna Cast kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
1000,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy zalobkyriou. Pravny predchodca Zzalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o spotrebitelskom tvere uréil vysku uveru 4399,- eur a jednostranne doplnil predmet
financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobkyrfa vyslovne neZiadala, tieto dopinkové sluzby si
dobrovolne nezvolila, boli pre Zalobkyriu dodato€ne povinnymi nakladmi.

49. Pri podpise zmluvy nebola Zalobkyfia jednoznaéne o predmete financovania B informovana,
nevedela, ani jej nebolo zrejmé, aky mal byt Ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli
vlastne uzavreté. Prijatie tychto sluzieb Zalobkyfiou bolo podmienkou ziskania uveru, nakolko Zalobkyria
mala iba moZnost podpisat’ vopred pripravené formularové zmluvy, alebo ich ako celok odmietnut.
Zalobkyfa ako spotrebitelka vstupila do zmluvného vztahu o Zalovanym ako dodavatelom, pricom
nemala realne moznosti zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit.

50. Potom udaj o vyske istiny ako aj celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou
4870,- eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. je samostatnym dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru.

51. Vélou Zalobkyne bolo v danom pripade ziskat uver v konkrétnej vysSke 4399,- eur, Ziadne doplnkové
sluzby si sama nevyZiadala a dobrovolne nezvolila, v8etky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobkyfu dodatone povinnymi nakladmi. Nie je pritom
dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény u€el. Povinné naklady v Ziadnom



pripade nesmu tvorit’ istinu Uveru. Obranu Zalovaného, Ze su&astou istiny Uveru si osobné motorové
vozidlo a samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju sivis so samotnym uverom, ale su viazané
na predmet kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, &i nakladoch suvisiacich s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, mozno hodnotit ako ucelovu. V predmetnej veci tak sud konstatuje
nedostatok obsahovej nalezitosti zmluvy, a to uz samotnej ,vySka Uveru® ( v suvislosti s absenciou
uvedenej obligatérnej néleZitosti spotrebitefského Uveru porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 15CoCsp/34/2020 z 22. 07. 2020 v obdobnej veci Zalovaného).

52. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze vo formulari kiipnej zmluvy z 17.2.2015 sa Ziadne dalSie
poplatky ani dalSie ,kupované“ sluzby neuvadzaju, tie ( najma ,doplnkovy zékaznicky servis® za 271
eur) boli doplnené az do uverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé (mimo poistenia) aké protiplnenie malo byt
poskytnuté Zalobkyni ako spotrebitelke zo strany predavajuceho.

53. Podla vy3Sie cit. ust.§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych UGveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V opaénom pripade v sulade s
ust. § 11 ods. 2 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

54. Pokial ide o podmienky splacania uveru tie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere tak, Ze
rocna urokova sadzba je 25,40 %, RPMN predstavuje 25,40 %, celkova Ciastka je uvedena v sume
8987,76 eur a mesacna splatka uveru vo vySke 124,83 eur bez poistenia, pri pocte splatok 72.

55. Podla kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 17.2.2015 medzi bola dohodnuta kupna cena automobilu vo
vySke 5399,- eur, priCom €ast’ kupnej ceny vo vySke 1000,- eur bola zaplatena v hotovosti Zalobkyriou
a zvydna Cast vo vydke 4399,- eur bola financovana z Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je evidentné, Zze Zalobkyfa sa so zalovanym v kupnej zmluve zo
dfia 17.2.2015 dohodli na tom, Ze doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu bude
suma po odpocitani sumy uhradenej Zzalobcovi pri podpise kupnej zmluvy 4399,- eura a tato suma
bude uhradena prostrednictvom Gveru, kde Zalovany vystupuje ako veritel. Zalobkyria ako spotrebitelka
podpisom zmluvy prejavila vofu uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vySke zodpovedajice;j
tomuto doplatku. Tak z kupnej, Uverovej ako aj z ostatnych listin predloZenych v priebehu konania
vyplyva, Ze vSetky listiny pripravovala, predkladala a podpisovala za predavajuceho aj za Zalovaného
jedina osoba, a to zamestnanec predavajuceho. Zmluvny proces prebiehal za u&asti Zalovaného, pretoze
na strane Zalovaného vystupovala splnomocnena osoba.

56. Predavajuci vystavil Zalobkyni ako kupujucej faktaru & FVKE1230_150017, ktora obsahovala
polozky osobné motorové vozidlo Hyundai i30 v sume 5399,- eur, za doplnkovy zakaznicky servis
v sume 271,- eur a Carlife Garance v sume 200,- eur. Za danych okolnosti pripadu je otazne, i
Zalovany vopred pred podpisanim predmetnej Uverovej zmluvy naleZitym spdsobom nevzbudzujucim
akékolvek pochybnosti informoval Zalobkyriu o celkovej vySke poskytnutého Uveru a jeho naleZitostiach,
i vysvetlil okolnost, Ze predmetom financovania je motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych
sluzieb poskytovanych dodavateflom k vozidlu, z €oho tieto pripadné doplnkové sluzby v podobe
doplnkového zakaznickeho servisu v sume 271 eur a poistenia v sume 200,- eur pozostavaju. Z
vypovede Zalobkyne ako aj svedka, jej manzela, uvedena okolnost nevyplyva. Zalovany uvedené
nijakym spdsobom nepreukazal. PredloZenie dalSej formularovej poistnej zmluvy, podpisanej v rovnaky
den ako kupna a uverova zmluva, nejavi sa ako dostato¢ne relevantné preukazanie vy$sie uvedeného,
najma vzhladom na Zalobkyriou ako aj svedkom opisany postup pri podpisovani zmlayv, ktoré samo o
sebe trvalo extrémne kratku dobu (15 minut) a vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, Ze by Zalobkyria
bola dostato&ne informovana o vySke Uveru vratane doplnkovych sluzieb. Naviac predloZena poistna
zmluva sa nijako netyka doplnkovej sluzby ,doplnkovy zakaznicky servis“ v sume 271,- eur ani uvedenu
doplnkovu sluzby nevysvetfuje a nespresfiuje a po€as celého konania nebolo zo strany Zalovaného
ozrejmené, o aké sluzby sa ma vlastne jednat.

57. Vychadzajuc z uvedeného tak nie je zrejmé, v akej skuto€nej vySke boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky Zalovanym ako Uver na dofinancovanie kupy vozidla, ktorého cena je 5399,- eur.



Jednoznaéné je, ze Zalovany poskytol Zalobkyni na uver finanéné prostriedky vo vyske 4399,- eur a
nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobkyni poskytol na Uvere viac. Mozno predpokladat, Ze Zalovany
zrejme vycislil celkovu vysku uveru zapocitanim do Uveru aj doplnkové sluzby v celkovej vySke 471,-
eur a takto vydislil celkovu vySku Uveru na sumu 4870,- eur.

58. Osobitna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere - celkova vy3ka poskytnutého
spotrebitelského Uveru musi zodpovedat jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitel'sky iver mal byt pouzity na u€el financovania doplatku kupnej ceny a predstavoval sumu
4399,- eur. Uvedena peflazna suma mala byt preto aj celkovou vyskou poskytnutého spotrebitelského
uveru. V3etky ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, ako doplnkovy
zdkaznicky servis a tiez poistenie Carlife Garance su naklady spojené s poskytnutim Gveru, mali
byt preto zahrnuté do celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym uverom.
Akékolvek obchadzanie kogentnej zdkonnej definicie spotrebitel'ského Uveru a nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit inak, nez obchadzanim zakona.

59. V suvislosti s rovnakym postupom iného dodavatela, ako v danom pripade Zalovaného, v obdobnych
veciach sud poukazuje na pravoplatné rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie,
ktorym bola udelena inému dodavatelovi pokuta pre porudenie zédkazu pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky, ktora je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spbsobu jej vypoctu (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
3S20/19/2012).

60. Sud poukazuje v suvislosti s uvedenym aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku
rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pismeno |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES
ako aj body prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vysky
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru uréuje na nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Nespravne uvedena vySka uveru mé vplyv na vysku RPMN
uvedenu v zmluve, ked tato vySka je uvedena chybne v neprospech spotrebitela, nakolko je prepocitana
na vysku uveru vo vySke 4870,- eur, ked spravne mala byt prepoéitana na vysku uveru 4399,- eur a mala
predstavovat' udaj 30,45 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkula¢ky <http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> a pri tomto vypoéte vychadzal z vySky uveru 4399 eur, vysky splatky
uveru 124,83 eur pri ich po&te 72, kde doslo po zadani udajov aj k vypoctu celkovej iastky Uveru vo
vySke 8987,76 eur), Co taktieZz v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

61. Pre spotrebitela je udaj o rolnej percentudlnej miere nakladov jednym z najddlezitejSich
udajov ,pretoze tento zohfadriuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
udaj sluzZi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pravna Uprava § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut
ochranu slab3ej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa je
nevyvratitelna zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky Gver beziuroCny a bez poplatkov v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti s vy33ie uvedeny
vyhodnotenim Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu rovnakého postupu dodavatela sluzby ako
v danom pripade u Zalovaného sud v celom rozsahu poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov
v PreSove sp.zn. 22C0/140/2019 z 26. 11. 2020, v ktorom bola rieSena obdobna situacia v suvislosti s
kupou motorového vozidla, poskytnutim Uveru na zvySok kipnej ceny a dokonca rovnakymi dopinkovymi
sluzbami, jednalo sa v3ak o iného dodavatela. Skutkovo sa v3ak jednalo o totoznu situaciu, sud si preto
osvojil pravne posudenie vyplyvajuce zo zaverov citovaného rozsudku aj v prejednavanej veci.

62. V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladhuje aj ustalend rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na vysSie cit. ust. § 54 ods. 2



Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa
k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne
vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav spotrebitefa patri podla ustalenej praxe medzi jeden z
najddlezitejSich principov pravneho poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje
na nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla
ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela.”

63. Sud urcil z vy$Sie uvedenych dévodov predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

64. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

65. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

66. Ako tiez vyplyva z § 3 ods. 3 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, s poukazom na § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zakonnika.

67. Zalobkyha v suvislosti s predmetnou Gverovou zmluvou poukazala na neprijatelné podmienky
uvedené v § 53 ods. 4, pism. v), t) a w) Obc&ianskeho zakonnika.

68. Z vySSie citovaného § 53 ods. 4 pism. t), pism. v) Ob¢&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

69. Podla § 53 ods. 4 pism. w) Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 23.12.2015 za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

70. Vzhladom okolnosti daného pripadu zistené jednak z predloZenych listin, ale aj vypovede Zalobkyne
a svedka v tomto konani, javi sa ako dévodné tvrdenie, Ze zo strany Zalovaného (jeho pravneho
predchodcu) ako dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu do$lo k vyuZitiu aj neprijatefnych
zmluvnych podmienok, na ktoré Zalobkyria poukazala. Uz samotné nepreukazanie skuto€nosti, za akym
ucelom bola dojednavana v zmluve o Uvere doplnkova sluzba ,doplinkovy zakaznicky servis® a javi sa,
Ze uvedené ustanovenie pozaduje od Zalobkyne ako spotrebitelky plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy Zalobkyne a jedna sa o Ziadanu uhradu za plnenie, o
ktorom Zalobkyfia nebola pred uzavretim zmluvy preukédzatefne zrozumitelne informovana, a za ktoré
Zalobkyna nedostala ani Ziadne skuto€né protiplnenie.



71.V danom ma teda spotrebitel platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plnenia).
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co/109/2011 uviedol, Ze za neprijatefni zmluvnu
podmienku povaZuje aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi zaujmom dodavatela.

72. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 20C0/86/2018 zo diha 21.8.2018).

73. Zaroveh sa uhrada poplatkov za vSetky doplnkové sluzby v zmluve v sume 471 eur,- javi ako
neprijatelnd podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. w) Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného od 23.12.2015,
nakolko poZaduje, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval v prospech tretej osoby plnenie plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy a v prevaznej miere nesledujuce zaujmy spotrebitela, nakolko sa uvedené
poplatky javia iba ako dalSie naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, zakryvajuce snahu obchadzat
zakonné ustanovenia o najvyssej pripustnej odplate za spotrebitelsky Gver.

74. Pokial ide o aplikabilitu aj ust.§ 53 ods. 4 pism. w) Obc&ianskeho zakonnika na dany pravny vztah
(vzniknuty pred Gginnostou tohto ustanovenia zakona), sid poukazuje na Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 424/201516 z 8. septembra 2015, podia ktorého, kym smernica
vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil reZim sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu neprijatelnych
podmienok (arg. slovo ,najma“ v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalnej klauzuly v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice
alebo okruhu v Ob&ianskom zakonniku.

75. Uvedené neprijatelné podmienky v zmluve tak mozno povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi a
preto neplatné s poukazom na § 3 ods. 1 a 39 Obcianskeho zakonnika.

76. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

77. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli
Zalobcovi realne poskytnuté, a to vo vyske 4399,- eur. Nakol'ko vSak Zalobkyfa v prospech Zalovaného
preukazatelne uhradila v predmetnom pravnom vztahu v obdobi od 5.3.2015 do 10.1.2020 celkovo
sumu 7.734,48 eur, ¢o vyplyva z predloZzeného prehfadu uhrad z 3.2.2020, na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu minimalne vo vyske 3.335,48 eur (Uhrady 7734,48 eur - istina Uveru 4399, -
eur = 3335,48 eur), ktory narok si Zalobkyfia Zalobou uplatnila. Sud preto vyhovel Zalobe Zalobkyne aj
v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy.

78. Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika k
zaplateniu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z diznej sumy odo dha 14.2.2020 do
zaplatenia. Zalobkyha si uplatnila iroky z omeskania odo dria nasledujiceho po uplynuti lehoty vo vyzve
Zalovanému z 7.2.2020, kde je uvedené, Ze Ziada uhradit sumu bezdévodného obohatenia do 13.2.2020.
Samotné v€asné dorucenie vyzvy nebolo zo strany Zalovaného rozporované. Sud mal zaroven zo
vieobecne dostupného zdroja za preukazané (verejné dostupné sledovanie zasielok na stranke https://
tandt.posta.sk/ pri Cisle zasielky RF14208111SK), Ze Zalovany dfia 13.2.2020 vySSie uvedenu listinu
prevzal.

79. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).



80. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

81. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

82. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky Zzalobkyne je potrebné
odvodit’ od ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zadkonnika a skuto&nosti, kedy sa prejav véle Zalobcu dostal
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

83. Za vyzvu o vydanie bezdévodného obohatenia sud povazuje okamih, kedy sa jednostranny pisomny
prejav vble Zalobkyne stal u¢innym, nakofko sa ocitol v dispozi¢nej sfére Zalovaného s moznostou
adresata oboznamit sa s jeho obsahom.

84. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 14.2.2020 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % roc¢ne.

85. Sud poukazuje ja na dalSie dblezité skutoCnosti prejednavaného pripadu, majuce vyznam pre
rozhodnutie. V zmysle zmluvy bol spotrebitelsky uver Zalobkyni poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe
25,4%.

86. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

87. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 5 rokov (72 splatok) vo februari 2015 ¢&inil urok 11,91 %
p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

88. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze najvysSia urokova sadzba v roku 2015, ak sa vezmu do
uvahy uplne vSetky aver, je uvedena vo vySke 12,46%, priemerna urokova miera v roku 2015 pre
obdobné avery bola 11,58%, teda urokova sadzba dohodnuta v zmluve prevySuje dvojnasobne (0 200%)
aj najvysSiu priemernu urokovu mieru v roku 2015.

89. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

90. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

91. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere (v tom



Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014

92. Vo vySsie uvedenom rozhodnuti tak siud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 213,27 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 113,27 % prevySuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

93. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolitne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

94. V pripade namietok, Ze nemozno zohfadfiovat’' len vySku urokov, ale iba celkovu vySku odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika, sud uvadza, Ze
predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek
odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulacnych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. ( v suvislosti s
uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfa 31. maja
2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020
z 22.10. 2020).

95. Sud poukazuje na dovodovu spravu k nariadeniu vliddy SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifa nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uUzerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obcianskeho zékonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidlam sa
musi regulativnym spOsobom prispdsobit aj trh poZzi¢iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.*

96. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti si poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019:
,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju studnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % rocne



odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obcianskeho zdkonnika), o znamena, Ze veritefl nema narok na uroky z uveru.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

97. Vo vySSie citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo vyske
28,68% rocne, avSak pri zisteni priemernej ro€nej urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vyske 14,56%.

98. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob&ianskeho zakonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.“

99. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujuce penazné prostriedky spotrebitefom, a
to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v takom pripade
nemal moznost’ posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39
Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obclianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej
judikatury pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referenénej baze odplaty poZzadovanej bankami
u spotrebnych Gverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

100. Obdobne sa s otazkou rozporu uroku s dobrymi mravmi vysporiadal Krajsky sud v PreSove
napriklad v tychto rozhodnutiach:

101. ,Aplikaciu § 3 OZ nevyluCuje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a neuZernicke
uroky nie je mozné vychadzat z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery
poskytuju za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozhodnutie Krajského sudu v
Predove ¢.k. 10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

102. ,Vyska priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

103. V suvislosti s vy$8ie vyslovenym rozporom uroku z Uveru s dobrymi mravmi a celkovou odplatou
za uUver je potrebné vyjadrit sa aj ku skuto€nostiam tykajucim sa skimania bonity Zalobkyne, teda
schopnosti splacat spotrebitel'sky uver. Je potrebné naviac zdéraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru
musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, pri¢om vzhlfadom na naroky, ktoré na dodavatela kladie
unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom.

104. Pokial si dodavatel uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na dodavatelovi, v danom pripade Zalovanom, aby tento



preukazal, Ze bonitu Zalobkyne nalezite skimal, Ze si spinil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

105. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalobkyne pravny predchodca
Zalovaného mal nejaké Udaje o vy3ke prijmu Zalobkyne, sudu predlozil vypis z nebankového registra
(NRKI) a Univerzalneho registra, avSak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

106. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalobkyne iba na podklade informacii poskytnutych Zalobkyriou
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

107. Postup Zalovaného pri skumani bonity spotrebitefa preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

108. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom odporujucim dobrym mravom a za situacie, ked pol
poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nélezitého posudenia jeho bonity, nemozno povazovat za dévodny
iny narok zalovaného okrem istiny z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

109. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutonosti a dOkazov sporovymi
stranami predloZzenymi, priC¢om v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

110. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
111. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

112. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

113. Zalobkyfa bola v sidnom konani proti Zalovanému Uspe$na v celom rozsahu, preto jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



