Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121494378

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121494378.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, D., o zaplatenie sumy 1.903,97 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava 5Csp/26/2022-116 zo dna 19.4.2023

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej indtancie*) rozsudkom zo dnfa 19.4.2023, ¢.k.
5Csp/26/2022-116 (dalej len ,rozsudok®) Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 938,11 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 938,11 € od 13.2.2020 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.903,97 €
so zmluvnymi urokmi vo vyske 4.714,17 €, arokmi z omeSkania vo vyske 4,35 € (vyCislené ku dru
pred€asného zosplatnenia Uveru) a s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.867,97 € od 13.2.2020
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.8.2017 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €. 1784119661, na zaklade poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 8.900,- €. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu s prislusenstvom v dohodnutych
mesacnych splatkach, av8ak uver nesplacal riadne a v&as. V désledku omeSkania Zalovaného Zalobca
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie nereagoval, diia 12.2.2020 Zalobca cely Gver
predCasne zosplatnil. Po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovany diznd sumu z Uveru neuhradil ani
len giastoéne. Zalobca podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému od momentu zosplatnenia tveru len
zakonné uroky z omeskania v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.867,97 € od 13.2.2020 do zaplatenia. V sulade so zmluvnym dojednanim Ziadal priznat’ aj
uroky z poskytnutého uveru, v dojednanej urokovej sadzbe 13,90 % ro&ne, vyCislené vo vyske 4.714,17
€, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou zmluvnych urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni
zmluvnych povinnosti (5.617,03 €) a uz zaplatenymi urokmi vo vySke 902,86 €, ¢o Zalobca preukazoval
vypisom z listiny ,Aktudlny stav uveru®.

3.1. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzatvoril dha 17.8.2017 so zalovanym

v hmotnopravnom postaveni diZnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere ,dobra pbdzicka“ €. 1784119661
(dalej tiez len ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému vo vyske 8.900,- €, oproti



zavazku Zalovaného uver splacat v 78 mesacnych splatkach po 186,13 €, po¢nuc dfiom 15.09.2017 a
vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. V zmluve bola dohodnuta fixna drokova sadzba vo vyske 16,40 %,
termin konec&nej splatnosti ku driu 15.02.2024, ro&na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo
vySke 17,70 %, priemerna hodnota RPMN - 9,81 % a celkova &iastka na zaplatenie vo vySke 14.517,03
€. Uver bol dohodnuty bez poistenia schopnosti splacat Gver. KedZe si Zalovany svoju povinnost splacat
uver riadne a v&as neplnil, zalobca ho vyzval na splatenie dlznej Easti uveru, pri€¢om bol upozorneny aj
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca uver predéasne zosplatnil diia 12.2.2020,
pricom diznu sumu vycislil vo vyske 2.027,73 €. Sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti povazoval
za nesporné s tym, Ze Zalovany ku driu 17.8.2017 vyCerpal pefiazné prostriedky poskytnutého dveru v
celkovej vyske 8.900,- € a zalobcovi uhradil spolu sumu 7.961,89 € bez akychkolvek urokov a poplatkov,
pricom poslednu splatku zaplatil dha 26.8.2019.

3.2. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9
ods. 2 pism.f), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez len ,0Z%), § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,C.s.p.“), § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora bola Zalobcom vopred pripravena na formulari, bez moznosti Zalovaného menit obsah
a text zmluvy, do ktorej sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud skonstatoval,
Ze sucCasne ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a
predmetna spotrebitelska zmluva nespina naleZitost ustanovenu § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, a to konkrétne udaj o dobe trvania zmluvy. Sad mal za
to, Ze je potrebné rozliSovat pojmy ,doba trvania zmluvy“ a ,termin konecnej splatnosti tveru®. Pojem
splatnost Uveru (pocet splatok, v zmluve vyjadreny &islom 78), nie je mozné stotozfiovat s pojmom doba
trvania zmluvy, priCom zo Ziadnych dalSich Specifikacii zmluvnych podmienok nevyplyva, aka je doba
trvania predmetnej zmluvy. Podla nazoru sudu sa vyzaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov, pri¢om ,nepostacuje, ak
je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy“. Pocet
a vySka splatok uveru predstavovali v Ease uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné naleZitosti, ktoré
sucasne nemozno stotozfovat s chybajucim, resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania
zmluvy. Na podporu svojho nazoru sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoCsp/46/2021 zo dna 12.04.2022.

3.3. Na podklade zistenych skuto€nosti a pravnej ivahy sud prvej indtancie posudil zmluvu o Gvere za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a z tohto dovodu Zalobe
vyhovel iba Ciasto&ne. KedZe z poskytnutého uveru vo vySke 8.900,- € Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
7.961,89 €, sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 938,11 € predstavujucu rozdiel
medzi sumou poskytnutého Uveru bez akychkolvek urokov a poplatkov a sumou, ktoru zaplatil Zalovany
formou mesacénych splatok na uverovy ucet (8.900 - 7.961,89) a v prevySujucej Casti ohladne sumy
5.684,38 € (1.903,97 + 4.714,17 + 4,35 - 938,11) zalobu ako nedbévodnu zamietol. Zaroveri sud podla
ust. § 54a OZ aj bez namietky Zalovaného (ex offo) v konani skimal premi€anie naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je premiany. V3eobecna trojroéna premi¢acia doba
pre uplatnenie zosplatneného Uveru v zmysle § 103 veta druha OZ zacala plynut tri mesiace po dni
nasledujucom po splatnosti nezaplatenej splatky za mesiac 10/2019 (splatnej 15.10.2019), t.j. dia
16.01.2020, pritom bola ,prediZzena“ celkovo o 76 dni v zmysle ust. § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona &.
62/2020 Z.z. a uplynula by tak az diiom 1.04.2023. Nakolko Zaloba bola podana na sude dfia 23.9.2021,
nepochybne bol narok uplatneny pred marnym uplynutim premi¢acej doby a k jeho preml€aniu nedoslo.
KedZe Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud s pouzitim ust. § 517 ods.
2 OZ priznal Zzalobcovi tiez uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z diZnej istiny od 13.2.2020 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru Zalobcom) do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla pomeru Uspechu strany vo veci. Vzhladom na zamietnutie Zzaloby v asti
sumy 5.684,38 € (z uplatnenej sumy 6.622,49 €), uspech Zalobcu predstavuje 14,17 % (prisudena suma
938,11 €) a miera uspechu Zalovaného je 85,83 %, a teda Ciasto¢ne UspeSnym v spore bol Zalovany.
Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy v konani preukazatelne nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol
rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej (Il.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) z odvolacich
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch podla ust. § 389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadne ho v tejto ¢asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov konania (aj odvolacieho) v 100 % rozsahu.

4.1. Odvolatel namietal spravnost skutkového zaveru sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj
o dobe jej trvania a nasledne spravnost pravneho zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uverovej
zmluvy pre absenciu tohto udaja (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z.). Poukézal na skuto¢nost, Ze
v zmluve je uvedeny datum jej podpisu, splatnost prvej mesacnej splatky (15.09.2017), poCet mesaénych
splatok (bod 2.2 zmluvy) a datum konec&nej splatnosti tveru (15.02.2024), z ktorych udajov jednoduchym
matematickym vypo&tom mohol Zalobca zistit' dobu trvania zmluvy, ktoré udaje su plne suladné so
zékonom predpisanou nalezitostou. Naviac v &asti 2 bod 2.2. zmluvy sa uvadza: ,Doba trvania ZoU:
ZoU je uzatvorena na dobu urditd, do splatenia vSetkych zavéazkov DIZnika/Spoludiznika vodi Banke
vyplyvajlcich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin
koneénej splatnosti Uveru®. Zalobca mal za to, Ze z uvedenych Gdajov a informacii vyplyva, Ze zmluva
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti, a preto je tvrdenie sudu o absencii Udaja o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neddévodné. Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/8/2021 zo dfia 27.4.2021, v ktorom odvolaci sud
~formulaciu o dobe trvania zmluvy povaZuje za dostato¢ne zrozumitelnu na to, aby priemerny spotrebitel
mohol lahko stanovit’ dobu trvania zmluvy“. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud Bratislava vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/15/2021 zo dna 29.06.2021.

4.2. Zalobca v odvolani dalej argumentuje tym, Ze pojem ,doba trvania zmluvy* nie je v zakone
€. 129/2010 Z.z. striktne definovany. Pri skimani jednotlivych zmluvnych podmienok je potrebné
vychadzat’ zo skutoénosti, ako tieto bude chapat’ a vnimat priemerny spotrebitel. Podfa nazoru Zalobcu
napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutrostatne;j
ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a
spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore
zo zakladnymi zdsadami pravnej spolo¢nosti, podla ktorych je okrem iného nevyhnutné pozadovat
uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne - zavazné konanie (spotrebitela).
Pojem tzv. priemerného spotrebitela judikatira Sudneho dvora ES aj judikatura slovenskych sudov
vykladaju eurokonformne. Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula
od jeho povaZovania za naivného a nepozorného, az sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel,
na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa vyzaduje
urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok zo dha
12.01.2006 sp. zn. C-361/04, vo veci Claude Ruiz - ,Picasso®, v ktorom ESD uviedol, Ze: ,Priemerny
spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi
réznymi vyrobkami dotknutej kategérie®, pri€om upozornil na to, Ze tento model je platny pre vsetky
vyrobky bez ohfadu na druh. Priemerny spotrebitel by teda mal byt chapany ako schopny urobit’ vlastné
rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) nebol odvolanim napadnuty; v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario C.s.p.,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 C.s.p. a z hladiska v odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods.
2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tj. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 C.s.p.

10. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.] je omyl v tomto postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnud
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne
vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu
nespravne na zisteny skutkovy stav pouZzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

11. Odvolaci sud po preskumani veci z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok
odvolatela uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Zze Zalobca opodstatnene uplatnil odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, lebo sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zistenia a spor nespravnym spdsobom posudil aj po pravnej stranke.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost skutkovych zisteni a pravneho
zaveru sudu prvej inStancie v otazke bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere podfa ust. § 9 ods.
2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pre absenciu udaja o dobe trvania zmluvy o Gvere.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne ustalil, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami
sporu dfia 17.8.2017 absentuje nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy, a teda Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

15. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dfa 17.8.2017; doba splécania Uveru bola
dojednana na 6,5 roka, termin prvej splatky bol uréeny na defi 15.9.2017, pocet mesacénych splatok
dojednany na 78 a termin konec¢nej splatnosti Uveru dia 15.2.2024 (&.1. 5 spisu). Podla 2. &asti bod 2.2.
zmluvy, doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitd, do splatenia vSetkych zavézkov Diznika/
Spoludlznika vo&i Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU
v defl uvedeny ako Termin kone€nej splatnosti uveru.“ V 2. ¢asti bod 2.3. zmluvy su navySe uvedené
jednotlivé terminy splatnosti vSetkych 78 mesacnych splatok, ktorymi ma byt dver splateny.

16. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odvolatelom v tom smere, Ze z tychto udajov obsiahnutych v zmluve je
mozné Udaj o dobe jej trvania spolahlivo vyvodit. KedZe zmluva bola uzatvorena dfia 17.8.2017 a datum
konec&nej splatnosti iveru bol dojednany na deri 15.2.2024, predpokladana doba trvania Uverovej zmluvy
bola od 17.8.2017 (datum jej uzatvorenia) do 15.2.2024 (datum splatnosti poslednej mesacnej splatky,
resp. datum konecnej splatnosti Uveru). Nemozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej instancie,
Ze zmluva Udaj o dizke (dobe) jej trvania neobsahuje a za nespravny je potrebné povazovat aj jeho



nasledny pravny zaver, Ze predmetna Uverova zmluva je z tohto dévodu bezuro&na a bezpoplatkova (§
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Pokial teda sud prvej inStancie na podklade domnienky bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, postupoval nespravne.

17. KedZe sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky uver
je bezurony a bez poplatkov, nezaoberal sa tvrdeniami a nadvazujucou argumentaciou Zalobcu
smerujucou k priznaniu zmluvnych urokov a poplatkov, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom
zamietavom vyroku (ll.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll.), zru8il podla ust. § 389
ods. 1 pism. c¢) C.s.p. a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou v zruSenej ¢asti, zabezpecdit' si dostato€ny skutkovy podklad v rozsahu potrebnom
pre posudenie dovodnosti tejto Casti naroku (zmluvnych drokov a poplatkov). K tomu v intenciach
v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti sud vyvodi zodpovedajuce skutkové zavery z uz vykonanych
dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, ¢i uz dékazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu
v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je
mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo veci v zruSenom
rozsahu opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti sud vezme do Uvahy len tie skuto&nosti, ktoré vysli
(vyjda) v konani najavo (€lanok 11 ods. 1 C.s.p.), pri€om vo svojich ivahach pri posudzovani veci vyjde
tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto uzneseni, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2
C.s.p.). Nové rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi
skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a s argumentmi sporovych stran a zaroven,
aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované § 220 ods. 2 C.s.p., ale i materialne
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

19. K procesnému postupu sudu prvej indtancie v dalSom konani a k spdsobu pravneho posudenia
otazky naroku veritela na zmluvné uroky v pripade pred&asne zosplatneného uveru, odvolaci sud
z dévodu procesnej ekonomiky poukazuje na zavery sucasnej rozhodovacej praxe (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo diia 16.6.2020), ktora na rozdiel od predoSlej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov dospela k nazoru, Ze aj po predéasnom zosplatneni celého
uveru veritefovi zostava zachovany narok na uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, ktoré
je diznik povinny zaplatit za rovnaké obdobie a (najviac) v takej vyske, aké by zaplatil pri iadnom plneni
zmluvnych povinnosti.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



