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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, o spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, ul. Mytna &. 48, zastupeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, ul. Mytna &. 48, proti Zalovanému: G.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX/X, X.- J., o zaplatenie 15.913,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 982,46 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca - pévodne: VSeobecna Uverova banka, a.s. - sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dnia
06.12.2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 15.913,12 Eur spolu s urokmi z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14.940,48 Eur od 25.12.2014 do 13.08.2016 a 5,05% ro¢ne zo sumy
14.930,48 Eur od 14.08.2016 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dia
12.05.2014 Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexipdzicka“ s reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 15.000,-Eur. Podfa zmluvy Zalovany mal
splacat aver v pravidelnych 119 mesacnych splatkach v sume 246,48 Eur. V &l. |. zmluvy su dohodnuté
zakladné parametre Uveru, a to vySka urokovej sadzby 15,3% p. a., RPMN 16,52%, lehota splatnosti 120
mesiacov, vySka uroku z omeSkania 5% nad ramec urokovej sadzby, datum prvej splatky 20.06.2014
a datum poslednej splatky 20.04.2024. Zalovany podmienky splacania nedodrziaval a Gver riadne
nesplacal. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim splatok, zalobca ho opakovane
pisomne vyzval na uhradu splatok upomienkami, napriek tomu vSak Zalovany splatky nezaplatil. Z toho
dovodu Zalobca listom zo diha 10.12.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru a vyzval Zalovaného
na zaplatenie zostatku Gveru s prisluenstvom do 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal
17.12.2014 a uver sa stal splatnym 24.12.2014, z ktorého dévodu si uplatnil narok na urok z omeskania
od 25.12.2014. Zostatok istiny Uveru 14.940,48 Eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vyske 15.000,-Eur a splatok istiny uveru vo vyske 59,52
Eur, ktoré su zrejmé z Histérie transakcii na UCte za obdobie do 10.12.2014. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru evidoval Zalobca vo&i Zalovanému pohladavku pozostavajucu z: dlh na
istine uveru 14.940,48 Eur, dlh na zmluvnom aroku 901,64 Eur, poplatky 81,-Eur, celkom 15.923,12 Eur.
Platbou Zalovaného zo dfia 13.08.2016 vo vy3ke 10,-Eur do$lo k poniZeniu zostatku istiny averu o 10,-
Eur. Sagasna vyska uveru predstavuje sumu 14.930,48 Eur, zostavajuci zmluvny urok 901,46 Eur a



zostavajuce poplatky vo vyske 81,-Eur, celkom 15.913,12 Eur, ktorti sumu si spolu so zdkonnym urokom
vo vySke 5,05 % ro€ne Zalobca uplatnil.

3. Uznesenim zo dria 20.01.2020, €. k. 2Csp/243/2017-58, sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak,
Ze do konania na miesto dovtedajSieho zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a. s., vstupila spolo¢nost:
Intrum Slovakia s.r.o. podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Dbvodom zmeny Zalobcu bolo postupenie Zzalovanej pohladavky.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 05.03.2018, v ktorom uviedol, Ze svoj
dih vodi Zalobcovi vo vyske 15.913,12 Eur uznava, av8ak posledné roky sa nachadza v zloZitej situacii
a vzniknuty dlh nedokaze zaplatit. Je zamestnany ako operator vyroby v Carmel Auto, Zilina so mzdou
480,-Eur v hrubom mesacne, z ¢oho splaca uz 1 exekuciu vo vyske 100,-Eur mesaéne a exekutor mu
strhava z platu 60,-Eur az 70,-Eur mesacne podfa vysky platu. Plati vyZivné v sume 130,-Eur, inkaso
150,-eur a na zivobytie mu ostava 100,-Eur.

5. Dal$im podanim dorug¢enym sudu dfia 13.12.2018 a ozna&enym ako ,Odstupenie o uznani dihu®
Zalovany zru8il svoje uznanie vzhladom k tomu, Ze nevedel, Ze jeho dlh bol v ¢ase uznania uz cely
premi¢any. Nikym nebol pou€eny a nemal moznost vzniest namietku premi¢ania. Zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné podmienky. Svoj dlh uznal pod psychickym natlakom sudneho konania, zo
zdravotnych aj finanénych problémov.

6. Zalobca v replike zo dha 18.03.2019 uviedol k vyjadreniam Zalovaného, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nekonkretizuje, prec€o je dlh premi€any, kto ho mal poucit’ a o €om, ktoré zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluve o Uvere su neprijatelné, jeho vyjadrenie je iba vSeobecné. Poprel, Ze by zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipdzZicka“ s registranym &islom XXXXXXXXXXXXXXX, zo
dnha 12.05.2014, obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany tieto neprijatelné zmluvné
podmienky navySe ani nekonkretizuje. Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani rovnako nie je
premi¢any. Ani samotny Zalovany pritom neuvadza, pre¢o by mal narok Zzalobcu premi&any, pre
uplynutie akych premlgacich déb. Zalovany svoje podanie zo diia 4.3.2018 (Vyjadrenie k Zalobe -
2Csp/243/2017-23), ktorym uznal narok uplatneny Zalobcom v tomto konani, pisal vlastnou rukou, t.j.
nepodpisoval iba nejaku vopred pripravenu listinu, ktora by obsahovala jeho prejav vole a ktori mohol
pripravit' aj niekto iny ako Zalovany, preto mal za to, Ze Zzalovany slobodne prejavil svoju vofu pri uznani
naroku uplatneného Zalobcom. Nasledné odvolanie takto prejavenej véle (podanim zo dha 12.12.2018)
sa najma pre velky odstup €asu o prvotne prejavenej véle, ktorou uplatneny narok uznal, vSeobecnost
uvadzanych doévodov, ako aj z ddvodu Ze pri uznani naroku idlo o jeho vyslovny vlastnoruéne napisany
prejav véle, javi ako ucelové konanie zo strany Zalovaného, ktorym chce oddialit’ si splnenie svojej
povinnosti zaplatit' Zalovanému pohladavku uplatnenu v tomto konani. NavySe takéto uznanie naroku
(na zaklade vyslovne prejavenej vole) nie je mozné ani dodato¢ne ucinne odvolat. ,Uznanie naroku
voéi sudu je mozné uskutoCnit vo vdetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podanie
stran - podstatny bude obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak, pripadne mdze byt v konkrétnom
podani obsiahnuty bez vyslovného oznacenia, Ze ide o uznanie naroku. V zmysle vykladového pravidla
¢lanku 11 ods. 1 bude rozhodujuci obsah, nie forma Ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskiuma
~Skuto€nost® véle Zzalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Toto procesné pravidlo plati vSeobecne, nielen
pri tomto druhu rozsudku; v procese sa (az na vynimky, napr. pri zmieri) uplatfiuje princip prejavenej vole
sporovych stran, nie ich skutonej véle. R 10/200: Ak u€astnik po€as konania uznal pred sidom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podfa § 153a ods. 1 OSP, nemézZe uz toto uznanie neskér ucinne
odvolat (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, Nakladatelstvo C. H. Beck, Stevéek a spol, str.
1010 a 1011). Vzhladom k vy&Sie uvedenému, za situacie ked su splnené vsetky zakonné podmienky
v zmysle § 282 CSP, navrhoval Zalobca rozhodnut rozsudkom pre uznanie. V zmysle § 287 CSP
sud nema pravo sa rozhodnut, &i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda, nakolko z gramatického a
logického vykladu ustanovenia § 287 CSP vyplyva, Ze sud ,rozhodne" rozsudkom pre uznanie, a nie Ze
»,mo&ze rozhodnut", kde by bola sudu dana moznost posudit vec aj inak. Zarover uviedol, Ze suhlasi so
splacanim diZznej sumy istiny a irokov z omeskania v splatkach pod stratou vyhody splatok pri omeskani
s riadnym zaplatenim o i len jednej splatky v 35 mesa&nych splatkach vo vyske 414,00 EUR a v zostatku
v poslednej 36. splatke, €o predstavuje 1. az 35. splatka vo vySke 414,00 EUR, 36. splatka vo vySke
440,48 EUR, vZdy do konca kalendarneho mesiaca, prva splatka je splatna po pravoplatnosti rozsudku
sudu. Uroky z omes$kania Ziadal zaplatit do konca 40. kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku
sudu, okrem pripadu, ak dojde skér k strate vyhody splatok, kedy takyto odklad mozny nie je/zruSuje



sa. Zaroven Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 901,46 EUR (zmluvny urok) i v
Casti 81,-EUR (pozadované poplatky) a v zaujme zmierlivého vyrieSenia sporu bude voci Zalovanému
uplatfiovat len narok na zaplatenie zostatku istiny a zakonného uroku z omeSkania. Po zohfadneni vyssie
uvedenych spatvzati sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 14. 930,48 EUR s 5,05 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 14.940,48 EUR od 25.12.2014 do 13.8.2016 a s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 14.930,48 EUR od 14.8.2016 do zaplatenia.

7. Zalovany v duplike dorudenej sidu diia 25.09.2020 uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a Ziadal, aby ju sud podrobil sudnej kontrole. Z opatrnosti vzniesol namietku
premliania na cely dlh, resp. na jednotlivé neuhradené splatky s poukazom na § 103 Obcianskeho
zakonnika. Trojrona preml€acia doba plynie od 1. nezaplatenej splatky, a ta bola 20.07.2014 a teda
premli€acia doba uplynula 21.07.2017. Navrh bol podany dna 06.12.2017.

8. Sud vo veci nariadil pojednévanie na deri 11.01.2021, 15.02.2021 a 01.04.2021, ktoré boli odroCované
z dévodu nesuhlasu Zalovaného s pojednavanim v jeho nepritomnosti a s poukazom na znenie vyhlasky
MS SR &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
gase mimoriadnej situacie a nidzového stavu. Zalobca spolu s ospravedinenim neugasti na uvedenych
pojednavaniach dorucil sudu vyjadrenie a uviedol, Ze nakolfko sa Zalovany dostal do ome3kania so
splacanim splatok, zalobca ho opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy mu zasielal
upomienky, napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom
zo diia 10.12.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.
Zalovany tato vyzvu prevzal dfia 17.12.2014 Gver sa tak stal splatnym dia 24.12.2014. Od 25.12.2014 je
Zalovany v ome&kani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota pre zaplatenie celej sumy diZného zostatku
pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut dria 25.12.2014 a Zalované
pohladavka tak bola dfia 4.12.2017 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premi€acej doby a
teda uplatneny narok v ase zacatia konania nebol premi¢any. Zaver o pocCiatku plynutia premiCacej
doby zostatku uveru najskér diiom doruéenia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie
je podporeny aj vykladom ust. § 565 OZ, podla ktorého vyplyva, Zze k zosplatneniu dlhu neméze dojst
predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diznikovi (tento zaver pri zhodnej pravnej uprave
vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, sp. zn. 21Cdo/426/2005, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dita 21.11.2019 sp. zn. 11C0/60/2019. Zalovanym namietana beztro&nost
uveru je v tomto pripade irelevantnd, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatriuje len svoj ndrok na
zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatiuje si narok na uroky ani poplatky.
Tvrdenia Zalovaného povaZoval u€elové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 07.06.2021, na ktorom na ktorom vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neu€ast na pojednavani ospravedinili
podanim doruéenym sudu diia 31.05.2021. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP rozhodol sud o zastaveni konania v &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
982,46 Eur.

13. Sud dalej vykonal dokazovanie (ohfadne zostavajuceho predmetu konania) oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
12.05.2014 (&. I. 4-5 spisu), Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere (&. . 6 spisu), VOP VUB,
a.s. (€. 1. 8-9 spisu), upomienkami zo dria 02.09.2014, 01.10.2014 a 31.10.2014 (. I. 14-15 spisu), vyzvou
na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 10.12.2014 s doru€enkou (€. I. 13 spisu), prehfadom
splatok a uhrad (€. I. 16 spisu), celym spisovym materialom a vyvodil nasledujuce skutkové zistenia:



14. Pravny predchodca Zalobcu VUB Banka, a.s. ako veritel a Zalovany uzavreli dia 12.05.2014 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume
15.000,-Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 119 splatkach, pricom vyska splatky bola dohodnuta
v sume 246,48 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 15,30 %, RPMN 16,52 %, priemernej hodnote RPMN:
13,34 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 14.330,34 Eur a celkovou &iastkou, ktoru musi diznik zaplatit
v suvislosti s poskytnutym uverom 29.330,34 Eur. Prva splatka bola splatna dfa 20.06.2014 a posledna
splatka (termin koneénej splatnosti) 20.04.2024.

15. Z prehladu splatok a uhrad daného averu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru sumu 59,52 Eur a po zosplatneni iveru sumu 10,-Eur.

16. Upomienkami zo dna 02.09.2014, 01.10.2014 a 31.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného, aby zaplatil nedoplatok na splatkach.

17. Listom zo diia 10.12.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere pred€asnu splatnost iveru, kedZe Zzalovany i
napriek upomienkam neuhradil dlZnu pohladavku banky. DIZzna €iastka ku dfiu oznamenia predstavovala
sumu 15.923,12 Eur, z toho istina 14.940,48 Eur, uroky 901,46 Eur a poplatky 81,-Eur a Zalovany bol
vyzvany zaplatit ju do 7 dni od dour€enia vyzvy (t. . od 17.12.2014).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zédkona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140501.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140501.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140501.html>, ako aj o vySke uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140501.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Pola § 282 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzné narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Pravny vztah medzi stranami sporu sud pravne posudil ako zmluvu o uvere podla § 479 Obchodného
zdkonnika. Aj ked sud posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako zmluvu o Uvere, teda
absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika, zaroveri predmetnu zmluvu vyhodnotil



ako spotrebitefskd zmluvu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, ked Zalobca (pravny
predchodca) je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela
v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni Gginnom v éase uzavretia zmluvy. Zalovany
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikateflskej Cinnosti, a teda je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
v uvedenom zneni povazovat za spotrebitela. Predmetnd zmluvu sud vyhodnocoval aj za aplikacie
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca je veritelom a Zalovaného mozno
povazovat za spotrebitela v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na to, Ze predmetnou
zmluvou sa zaviazal poskytnut Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitefovi do€asné penazné
prostriedky a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené s Gverom, sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi nimi spifia zakladné
nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

20. Sud prioritne konstatuje, ze Zalobca vo veci Ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie podla §
282 CSP, nakolko Zalovany vo vyjadreni k Zalobe svoj dlh uznal. Sud vSak konstatuje, Ze pokial v
ramci svojej preskimavacej €innosti zisti, Ze v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatfiuje svoj narok, sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky, nemédze sud uznanie takéhoto
naroku spotrebitelom prijat a rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Vzhfadom na povahu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sid ex offo vykonal prieskum predmetnej zmluvy a zistil, Ze tato nespifa
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/, podla ktorého musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nadkladov. Konkrétne je v zmluve nespravne, v nizej vySke ako v skuto€nosti,
uvedena celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. V €&l. I. bod 3 zmluvy je celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom uvedena vo vyske 29.330,34 Eur, avSak sucin
poctu splatok a vysky splatok 246,48 eur * 119 splatok = 29.331,12 eur, teda suma vyS$Sia ako v zmluve
uvedena 29.330,34 Eur a teda tato hodnota je uvedena v neprospech spotrebitela v niz8ej vysSke ako v
skutoCnosti. V désledku uvedeného absentuje v zmluve tato nalezitost, kedZe jej uvedenie v nespravnej
vySke ma za nésledok, akoby uvedend nebola, &im sa spotrebitelsky Uver v zmysle 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Zaroveh vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym sa sud zaoberal aj touto otazkou a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu preml€any. V pripade spotrebitel'skych zmluv plati,
Ze preml¢acia doba zaclina plynut od zro¢nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu pred&asného splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zadkonnika umozniuje predasné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto
od zroCnosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premi¢acia doba
v zmysle tohto ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 20. driu
kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely
dih zosplatnil ku dfiu 10.12.2014 Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej
Uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo
zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto mozno konstatovat,
ze v danom pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou, splatnou dria 20.08.2014,
¢o potvrdzuje aj datovanie upomienok Zalovanému, a to zo dfia 02.09.2014, 01.10.2014 a 31.10.2014.
Vyplyva to aj z Prehladu splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze posledna zaplatena splatka pred
zosplatnenim bola 20.7.2014 a od 20.8.2014 Zalovany do zospaltnenia Ziadnu splatku uz neuhradil.
KedZe od splatnosti tejto splatky (od 20.08.2014) do 10.12.2014, kedy pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohladavku z uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucéenia
oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat' pred¢asné splatenie. KedZe v prejednavanej veci iSlo o splatku splatnd 20.08.2014
zacgala tymto driom plynat trojro€na premi€acia doba zosplatneného zvysku dlhu uplynula najneskér
20.08.2017. Zalobca v danom spore podal Zalobu az dfia 6.12.2017, teda v tom &ase bol uz jeho narok
nepochybne premli€any. Sud v tomto smere poukazuje aj na ustalenu judikaturu sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019, rozsudok Krajského sidu v PreSove



zo dfia 22.10.2019, sp. zn. 3Co/115/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2020
zo dfia 26.08.2020).

22. Z uvedenych dévodov sud nemohol v prejednavanej veci vydat rozsudok pre uznanie, tak ako to
Ziadal Zalobca a musel vo zvySku Zalobu (po Ciasto€nom zastaveni konania) zamietnut. Je nesporné,
Ze uznavaci prejav Zalovaného, ktory urobil vo vyjadreni k Zalobe a bol adresovany sudu, je procesnym
uznanim narokov uplatnenych Zzalobou zalobcu v zmysle § 282 CSP. Sud je v8ak toho nazoru, Ze
kazdé uznanie naroku nemusi byt nevyhnutne suidom akceptované a viest na navrh Zalobcu k vydaniu
rozsudku pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie ako kazdé iné rozhodnutie sudu by malo byt
zakonné, t. j. v sulade s pravnymi predpismi. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu
Zalovanym, ktory ma postavenie spotrebitela, pred sudom takou skutonostou, ktora by zbavovala
sud povinnosti preskumat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku, z
hladiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sud nemdze vydat rozsudok pre uznanie, ak
je v rozpore so zakonom a preto sud z dévodov konstatovanej bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru
a konstatovaného premli&ania naroku Zalobcu nemohol prijat uznanie naroku Zalovanym uskuto&nené
v jeho vyjadreni k Zalobe. Povinnostou sudu je aj bez navrhu preskumat vec z pohladu, &i ide o
spotrebitelsky vztah, obstarat si na tento ucel aj bez navrhu dékazy a vykonat ich, a ak pri posudeni
veci zisti, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, je povinnostou sudu v takomto spore pre ochranu slab3ej
zmluvnej strany (spotrebitela) prihliadat ex offo na neprijatelné zmluvné podmienky. Je potrebné
pritom vychadzat z ust. § 298 CSP v spojeni s § 295 CSP, ktoré sa priamo tykaju spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v spore a kde je vyslovene upravena povinnost sudu skumat neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéch. Sud je toho nazoru, Ze napriek uznavaciemu prejavu
Zalovaného ako spotrebitela a navrhu Zalujuceho dodavatela na vydanie rozsudku pre uznanie, tento
nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu. Aj ked Zalovany v konani pred sidom uznal naroky
uplatnené v Zalobe, nasledne v8ak vzniesol namietku premli€ania, pri€om z uvedeného je zrejmé, Ze
v ase uznania naroku Zalovany spotrebitel nemal vedomost o premli€ani prava uplatneného v Zalobe
a o nasledkoch uznania naroku nebol pouceny. Ak teda sud dospeje k nazoru, Ze Zalobca Zalobou
uplatnil premi€ané pravo, pricom sa jednalo o premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a v konani nie
je preukazané, ze by spotrebitel v ase uznanie naroku mal vedomost’ o preml¢ani uplatneného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, v takom pripade neprichadza do uvahy vydanie rozsudku pre uznanie pre
jeho rozpor so zakonom. Ak by sud po preskumani prijatefnosti zmluvnych podmienok dospel k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ni¢ nebrani tomu, aby rozhodol rozsudkom
pre uznanie. Ak v8ak zisti neprijatelnost zmluvnych podmienok, neméze v takomto pripade, v sulade
s principom ochrany spotrebitela, rozsudkom pre uznanie naroku rozhodnut’ v neprospech spotrebitela
a priznat' tak Zalobcovi plnenie, na ktoré nema narok. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu vo
zvy8ku zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
982,46 Eur bez uvedenia dovodu, a teda zavinil zastavenie konania v tejto Casti, v désledku ¢oho
je povinny znaSat trovy tejto Casti konania. Zaroven ohladne zvySku uplatneného naroku bol Zalobca
neuspesny a Zalovany UspeSny a teda Zalovany ma narok na nahradu trov konania aj v tejto asti, t.
j- spolu v rozsahu 100%.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa Zalobca a Zalovany vzdali odvolania,
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



