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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
G. V., J.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, Safarikova 112, RozZfiava, dieta rodigov: matka X. V., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V., D. XXXX/X,
Y.C..G.V, Q. XX,aotec S. S., J.. XX XXXXXX, Y. G. V., X. XXX/X, Y..C.. G. G. J. XXX, XXX XX G.,
C. V., v konani na navrh matky o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Roznava ¢.k. 12P/60/2023-133 zo dna 13.06.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa domahala zvysenia vyzivného zo strany otca na maloletého na sumu 200 eur mesacne od
01.01.2023. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety navstevuje N. S. S. I. H. od septembra 2022 a tym sa
jej zvysili ndklady na neho aj v suvislosti s poplatkami za interndt, stravu a cestovné.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava &.k. 7P/216/2014 - 39 zo dra 09.09.2014 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany otca S. S., J.. XX XX XXXX, na mal. G. V., J.. XX.XX.XXXX,
zo sumy 90,00 eur na sumu 200,00 eur mesacne, pocnuc diiom 01.09.2022.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 01.09.2022 do 13.06.2023 v sume 1.038,00 eur sa otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 50,00 eur, spolu s beznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody
splatok.”

3. Rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).



4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze u maloletého doSlo k podstatnej
zmene pomerov, a to jeho nastupom na strednu Skolu. Tym sa matke zvysili vydavky na cestovné,
internat a stravovanie. Po zratani vydavkov na Uhradu byvania a stravy matka potrebuje vynaloZit na
maloletého cca 200 eur mesacne. Dalsie vydavky su strava v $kole 118 eur mesacdne, internat 40 eur,
vreckoveé 60 eur, cestovné 40 eur a dalSie mimo&kolské aktivity a kruzky a kulturne podujatia. V tychto
vydavkoch nie su zahrnuté vydavky na o$atenie a hygienu. Vyzivné vo vyske 90 eur v sucasnosti
uz nepostacuje na vychovu a vyZivu maloletého v jeho veku. Matka maloletému zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ v plnej miere. Otec sa s maloletym nestyka, nie su v Ziadnom kontakte, okrem bezného
vyzivného na jeho vyZzivu Ziadnym inym spdsobom neprispieva. Sud prihliadol na vydavky otca, aj na
to, Ze mé este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. O. E.. Av8ak vydavky na mal. dieta vo veku X rokov
a XX rokov su znacne rozdielne. Napriek oficidlnym dokladom od zamestnavatela otca z vyjadrenia
matky vyplynulo, a aj otec potvrdil to, Ze minulého roku sa prestahoval do C.D. G. a predtym pracoval
v J., av8ak otec sudu neozrejmil, preCo sa zamestnania v J. vzdal. Otec potvrdil, Ze na vydavkoch
spojenych s chodom domacnosti, ako aj so starostlivostou o mal. O. sa podiefaju obaja s partnerkou. Sud
neprihliadol na jeho vydavky spocivajuce v splacani exekucii. Prijem otca sa od posledného rozhodnutia
zvySil minimalne o sumu 7.000 K&. Matka maloletého v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom Zila v
spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory sa spolo¢ne s fiou podiefal na uhrade vydavkov za domacnost.
V su€asnosti matka Zije sama, iba s maloletymi detmi a tieto vydavky musi uhradzat’ uz len zo svojho
prijmu. Sud vzal v ivahu dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, avdak zdbraznil, Ze nie je mozné znizovat
Zivotnu uroven jedného dietata na ukor iného dietata. ZvySenie vyzivného na sumu 200 eur mesaéne na
mal. G. zodpoveda jeho odévodnenym potrebam, ako aj moznostiam a schopnostiam otca prispievat na
jeho vyZivu v tejto vySke. Sud priznal zvySené vyzivné od 01.09.2022, t.j. odo dria, kedy doslo na strane
maloletého k podstatnej zmene pomerov, a to nastupom na strednu Skolu, nakofko sa jeho vydavky
znacéne zvysili. Zaroveri sud povolil otcovi splacat dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2022 do 130.6.2023
v Uhrnnej sume 1.038 eur v splatkach po 50 eur mesacéne s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok, a to s prihliadnutim na jeho osobné pomery, dalSiu vyZivovaciu povinnost' aj exekuéné splatky.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia u¢astnikov konania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Nesuhlasil s navySenim
beZného vyzivného na Ciastku 200 eur mesaéne od 01.09.2022. Poukéazal, Ze v tomto obdobi mal
nizky prijem, bol zamestnany v K. N., N..V..Q.. I. C. G., uhradzal najomné a sluzby, naklady na vyZivu
mal. syna O. E., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s jeho matkou O. E.. Od jula 2023 sa
prestahovali do nového bydliska G. a naklady spojené s byvanim a vyzivou pre mal. O. prevySuju sumu
18.100 K& hrubého prijmu. S poukazom na jeho kriticku finanénu situaciu ziadal, aby mu sud ponechal
vyzivovaciu povinnost' 90 eur mesacne, zrusil vyrok o diZznom vyZivnom. Otec zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutoény stav veci, pri€¢om k odvolaniu priloZil rozhodnutie o priznani podpory v
nezamestnanosti od 12.06.2023 vo vySke 8011 K&, pracovnu zmluvu zo dfia 12.06.2023, mzdovy vymer
so zakladnou mzdou 18.000 K& mesacne, najomnu zmluvu zo dha 27.05.2023.

6. K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanie otca zamietnut
a potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie, nakolko je vydané v zaujme maloletého dietata.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora nesuhlasila s odvolanim a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

8. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec. Nesuhlasil so zvySenym vyZivhym na sumu 200 eur mesacéne.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol s poukazom na jeho kritickd finanénu situaciu tak, Ze zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - t€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi



odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sddu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Ma za to, Ze rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat
izolovane, pretoze tvoria jeden celok.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej €asti povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté rodiémi v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre
zvy8enie vyzivného v zmysle navrhu matky.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj
ustanovenie. § 121 CMP. Zmena rozsudku o vyZive je moznd, ak sa zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce
pre vySku vyzivného. V zmysle ustalenej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych
ustanoveni zakona je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyZivného tak v
dobe skorSieho ako i nového rozhodovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku videtkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejsim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom moze
byt odévodnena bud subjektivhe okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe mdze oddvodnit zmenu vysky
vyZzivného.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné pre dieta slUZi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych
hmotnych potrieb, ako je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreané potreby a podobne. Ak su redlne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Z
charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno v8etky vydavky preukazat,
kedZe budu vznikat az v buducnosti.

16. Ur€enie vysky vyZivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na maloleté dieta je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
€.k. 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného
postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych
hraniciach (porovnaj €.k. 8Cdo/50/2017).

17. Otec maloletého v odvolani nesuhlasil so zvySenim vyzivného zo sumy 90 eur mesaéne na sumu
200 eur mesacne z dovodu, Zze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, splatky exekucie, a Ze jeho mesacny
prijem nepostaCuje na uhradzanie vydavkov v spolo€nej domacnosti s druzkou.



18. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

19. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky otca odvolaci sud argumentuje, Zze za situacie
takto zisteného skutoéného stavu veci mozno kon$tatovat, Ze sudom uréené vyZivné zodpoveda
odbévodnenym potrebam mal. G.. Sud prvej indtancie spravne urcil vySku primeraného vyzivného,
ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a prihliadnuc na
vyluénu osobnu starostlivost matky. Sud prvej inStancie zistil skuto€ny stav dostato€ne, z vykonaného
dokazovania je mozné prijat’ pravny zaver o zvy3eni vyzivného pre mal. G..

20. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 veta prva Zékona o rodine. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost uréena v roku 2014. Odvtedy doSlo k zmene pomerov na
strane matky aj otca, ale najma u mal. G., ktory nastupil na strednu Skolu. V ¢ase posledného uréovania
vyzivného bol malolety Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly; v tom Case bola matka na rodi€ovskej
dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok, pridavky na dve deti a Zila v spolo¢nej domacnosti s druhom.
Malolety sa v tom Ease v 8kolskej jedalni nestravoval z finanénych dévodov, navstevoval Skolsku druZinu,
jeho zdravotny stav bol dobry. Otec v tom Case prispieval matke po 50 eur mesacne, inou formou sa na
potrebach maloletého nepodielal. V éase poslednej Gpravy otec pracoval v C. V., jeho mesaény prijem
bol okolo 13.000 K&, zil sam v podnajme, dalSie deti vtom €ase nemal. V Ease poslednej Upravy bol otec
zamestnany a dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 13.930 K¢. Prijem otca sa od posledného
rozhodnutia o vyZivnom zvySil minimalne o 7.000 K¢. V su€asnosti je matka zamestnana v spolo¢nosti
M.N.Y.-I.L.ako H.I. s &istym mesacnym prijmom 700 eur mesacne. Vo svojej osobnej starostlivosti ma
este mal. X. X. K., J.. XX.XX.XXXX z iného vztahu. Matka sama zabezpedcuje starostlivost o mal. deti;
o mal. G. otec nejavi zaujem. Otec od roku 2022 pracuje pre K. N., C. G. ako . I. I., predloZil pracovnu
zmluvu uzavretu diia 19.10.2022 so mzdovym prijmom 23.437 K¢ a variabilnou zloZkou vo vyske 2.000
K&, prijmy z brigadnickej €innosti, najomnd zmluvu s dohodnutym ngjmom 9.000 K&, pricom druzka plati
sluzby vo vyske 6.000 K& mesacne, Skblku a aktivity pre syna O. vo vySke 2.500 K& mesacne. Otec
uviedol, Ze splaca aj exekuciu 7.000 K& mesacne.

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
rodi€ov aj maloletého. Nepochybne doslo k narastu vydavkov maloletého, a to vo vSetkych smeroch,
t.j. pokial ide o stravu, oSatenie, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou, vofnoasovymi aktivitami.
Mal. G. je svojou vychovou a vyZivou nadalej odkdzany na svojich rodi€ov, u ktorych vyZivovacia
povinnost ma mat prednost’ pred ostatnymi ich vydavkami. Pomerne vyraznym kritériom pre priznanie
vyzivného navyseného zo strany otca je aj okolnost, Ze aj napriek veku maloletého je mu poskytovana
zo strany matky vyrazna miera osobnej starostlivosti. Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou,
ktora uhréddza v8etky plnenia suvisiace s chodom domécnosti. Je mozné ur€ité plnenia tejto materialne;j,
ale aj nemateridlnej povahy pricitat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti a premietnut ich do
pomeru, v akom by sa mali rodiia podielat na uhrade vydavkov syna s prihliadnutim na vysku ich
prijmu a s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost matky. Z nakladov, ktoré plati matka za
byvanie, je preto len spravodlivé, Ze na mal. G. pripadad pomerna suma. Pre zovSeobecnenie sa mbze
kompenzovat' starostlivost matky percentualnym podielom 80 % na komplexnych vydavkov. Sudom
stanovené vyzivné tak je mozné povazovat nateraz za spravne koreSpondujuce zakonnym kritériam.
Odvolanie otca vzhladom na vySSie opisané dévody nepovaZuje odvolaci sud za dévodné a zvySenie
vyzivného je zakonné. Tzv. valorizaCna klauzula obsiahnutd v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine
uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych
nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie,
resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost’ sudu je obligatorna. Z ustanovenia § 78 ods.
3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktord by aj sama



osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie). Mozno prijat’ zaver , Ze po€as doby od
posledného rozhodnutia nastal objektivny narast Zivotnych nakladov. Tento mozno zdévodnit mierou
inflacie, narastom Zivotného zakonného minima ¢i minimalnej mzdy. Podl'a potvrdeni Statistického tradu
Slovenskej republiky v roku 2021 dosiahla miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien hodnotu
3,2 % a v roku 2022 12,8 % oproti predchadzajucim rokom. V poslednom obdobi dvoch rokov tak celkova
miera inflacie predstavuje 16 %, pritom pri potravinach ¢i pohonnych hmotach je narast cien omnoho
vySSi.

22. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konS$tatuje, Zze vyZivné zo strany otca na maloletého
bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Opominat nemozno ani oSatenie Ci obuv, ktoré
vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin maloletého typicky pre jeho vek. V tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze potreby dietata v zdsade rastu s pribudajucim vekom, teda &im je dieta starSie, tym viac sa
socializuje, rozSiruju sa jeho aktivity a zaujmy, pribadaju Skolské a volnocasové aktivity a tym prirodzene
narastaju aj jeho vydavky. Naklady na vyZivu Ziaka zakladnej Skoly su preto v zdsade vy3S8ie nez naklady
na vyzivu Ziaka 1. stupfia zakladnej 8koly v porovnani s nakladmi na vyZivu Ziaka strednej Skoly.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otec sa so synom nestretava (videli sa pred 2 rokmi), ani mu
neposiela Ziadne darceky, ani vreckové.

23. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyZivné
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Vyzivné predstavuje prednostnu pohlfadavku pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Kazdy rodi¢ ma teda
povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata, a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, &i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych ndkladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a viak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu.

24. Otec spolu s odvolanim predloZil odvolaciemu stdu rozhodnutie Uradu prace Ceskej republiky -
krajska pobocka v C. G. o priznani podpory v nezamestnanosti otcovi vo vyske 8.011 K& po dobu 5
mesiacov. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva okrem iného, Ze otec bol v obdobi od 01.07.2022 do
31.05.2023 zamestnany u zamestnavatela A. N. N. (U.), M..N.. J. H. C..KL.XXXX/X, X., XXX XX K. X, F.
XXXXXXXX s dobou déchodkového poistenia od 01.07.2022 do 31.05.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze
otec mal zrejme aj daldie zamestnanie, z ktorého prijmy v8ak sudu nepreukazal. Otec sam uviedol, Ze
pracoval v J., neuviedol vSak, v akom obdobi, na akej pracovnej pozicii, a tiez sudu nalezitym spésobom
nepreukazal dévody, preco sa vratil do C. V..

25. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



