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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 07. juna 2021
prejednal odvolanie obZalovanej

R. 1.,
nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom U. K, t. &. bytom K., M. &. XX, na verejnom zasadnuti nepritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/38/2019 zo dna 03.07.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana R. |. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody
na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej urCuje skiSobna doba na 3 (tri) roky.

Vyroky o vine a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupria zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana R. |. uznana vinnou z pre€inu kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., pretoze dfia 25.01.2019 v €ase 0 12.51 hodine v obchodnom dome Billa na O.
U. F. vY. nad X. zo zadnej strany pristupila ku M. X., ktord mala cez lavé predlaktie prevesenu kabelku
a z tejto kabelky jej odcudzila Ciernu koZzenu penazenku znacky Guess s financnou hotovostou 100,-
Eur, nasledne si pefiazenku vloZila do vrecka svojej bundy a z miesta ¢inu odisla, &im poSkodenej M. X.
spbsobila kradeZou penazenky a finanénej hotovosti Skodu vo vySke 150,- Eur.

Bola za to odsudena podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 a
§ 43 Tr. zak. k dalSiemu trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bola podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla



§ 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena aj povinnost uhradit poskodenej M. $kodu vo vySke 150,- Eur do
10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podala v zakonnej lehote obZalovana
odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze vykonané dokazovanie
na hlavnom pojednavani nepreukazalo, Ze by mala spachat stihany skutok. Z obrazovo-zvukového
zaznamu nebolo mozné objektivne identifikovat pachatefku skutku, ktora odcudzila perazenku
poskodenej, a to s poukazom na oble€enie, ktoré zakryvalo Casti tela, a aj k dobe zaberu, z ktorého
nie je mozné ustalit jej spdsob drZania tela, chdédzu a anatomicku stavbu. Zaver sudu prvého stupnia
o0 jej vine je len hypoteticky. Sud prvého stupria naviac vyhodnotil jej obranu ako ucelovu s poukazom
na pribuzensky pomer k svedkyniam I. |. a U. |. bez toho, aby vykonal dalSie fiou navrhnuté dékazy.
Oznacdila totiz osoby, ktoré videla na obrazovo-zvukovom zazname. Zaver sudu prvého stupnia o identite
osbb pachatefov v prejednavanej veci a v dalSich dvoch jej trestnych veciach je neakceptovatelny. Medzi
skutkami ubehlo obdobie 4 rokov, doslo aj k zmene jej zdravotného stavu, a len skuto€nost, Ze malo ist' o
podobny spbésob spachania trestného €inu nemdze viest k zaveru o jej trestnej zodpovednosti. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla § 321 Tr. por. a aby séam
rozhodol o jej oslobodeni spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadrila i poSkodend. Uviedla, Ze rozhodnutie ponechéva na Uvahe
odvolacieho sudu.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Tren&ine predlozeny dia 22.10.2020, avSak aj pre opakované
ospravedinenia obzalovanej &i jej obhajcu mohlo byt verejné zasadnutie o odvolani obZalovanej
vykonané az dia 07.06.2021.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ktora vyslovne pisomne
poZiadala, aby sa toto vykonalo v jej nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovane;j
navrhol vypoCut ako svedka R. Y.. Zarovef zotrval na navrhu koneéného rozhodnutia uvedeného
v pisomnych ddvodoch odvolania obzalovanej. Prokurator krajskej prokuratdry navrhol odvolanie
obZzalovanej zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je Ciasto¢ne dovodné len v
pripade vyroku o treste.

*k*k

*** K procesnému postupu

K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovanej v prvom rade uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Nie je porusenim prava obzalovaného na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom
pojednavani nevykona vsetky nim navrhované dbkazy. V prejednavanom pripade sa odvolaci sud
stotoznil s riadne odévodnenym rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory odmietol navrh obZalovanej na
vypocutie R. Y. ako svedka na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud dalej dodava, Ze vykonanie tohto obZalovanou navrhovaného ddkazu by bolo aj
nadbyto¢né vzhladom k nizSie konstatovanému zaveru o dostatku zdkonnym spdsobom ziskanych a
na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov pre meritérne rozhodnutie o vine obzalovanej. Z tychto
dovodov i odvolaci sud zamietol navrh obZalovanej na doplnenie dokazovania.

Pokial ete ide o ,dalSi* procesny postup organov ¢innych v tresthom konani a sudu prvého stupia, tak
odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia sa dostato¢ne
vysporiadal s obranou obZalovanej a napadnuty rozsudok je v €asti vyroku o vine spravny a zakonny,
pretoZze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedCia o vine obZalovanej bez najmensich
pochybnosti. Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbkazy, ktoré



nasledne spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze skutok uvedeny v
obzalobe sa stal, a Ze ho spachala obZalovana. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha tiez nalezitym
spbsobom a presvedcivo oddvodnil. S jeho uvahami sa odvolaci sud v pinej miere stotoZruje, a povazuje
ich za spravne.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani oboznamil obrazovo-zvukové zaznamy z prejednavanej
veci zo dfia 25.01.2019, ako aj obrazovo-zvukové zaznamy nachadzajuce sa v trestnych spisoch
Okresného sudu Cadca pod. sp. zn. 2T/8/2015 a Okresného sudu Trend&in pod sp. zn. 3T/68/2015.
Boli obozndmené aj pisomné spravy zamerané na spésob, akym boli tieto obrazovo-zvukové zaznamy
ziskané.

V pripade inych trestnych veci obZalovanej iSlo pritom o odsudenia pre Uplne totoznu trestnu Cinnost
ako v prejednavanom pripade - kradeze penazeniek z nakupnej tasky, resp. z ruksaku v predajniach
potravin LIDL a COOP Jednota patriacich inym osobam, ktoré mali tieto pri sebe, a to pri vyuZziti ich
nepozornosti pri nakupovani. V trestnej veci pod sp. zn. 2T/8/2015 sa obZalovana dopustila skutku dha
05.06.2014 a mala na sebe dioptrické okuliare. V trestnej veci pod sp. zn. 3T/68/2015 sa obZalovana
dopustila skutku dria 26.09.2014 a mala pre zmenu na hlave &iernu €iapku.

Zo sprav o povesti obzalovanej vyplynulo aj to, Ze sa v minulosti viackrat dopustila obdobnych
protipravnych konani na réznych miestach Zilinského i tren€ianskeho kraja, teda vycestovala za tymto
ucelom mimo svojho bydliska (k tomu vid aj priestupok proti majetku zo dnia 02.09.2020, ktorého sa
dopustila v Trencianskych Tepliciach v predajni TESCO).

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze z oboznamenych obrazovo-
zvukovych zéznamov je jednoznaCne zrejmé, Zze so zohladnenim postavy, chddze, pouZitych
prostriedkov na staZzenie opoznania, ale aj spésobu, akym obZalovana spachala obdobné skutky uz v
minulosti, sa jedna v suvislosti s prejednavanym skutkom o tu istd osobu - teda obZalovanu.

Takyto zaver je navySe podporeny aj skuto€nostou, Ze bezprostredne po spachani skutku z obrazovo-
zvukového zaznamu vyplyva, Ze jeho pachatefka nastupila spolu s dvomi muzmi do osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia zelenej farby s EC: K ktoré v inkriminovanom obdobi ,pouzivala®
prave rodina obZalovane;.

Obranu obzalovanej napokon nepodporili ani vypovede jej dcér - svedkyh I. . a U. I., ktoré boli
rozporuplné a vzdjomne sa vylu€ujuce. Kazda z nich v konani vypovedala, Ze rdno v def spachania
skutku sama zapozi€ala toto osobné motorové vozidlo strykovi R. Y.. Ich vypovede neboli suladné ani v
spojitosti s vySkou odmeny za zapozi¢anie vozidla a s terminom jeho vratenia.

Ak ide o tvrdenie svedkyne I. |., Ze obZalovana bola v defi spachania skutku doobeda u lekarky s
jej sestrou, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze napriek tomu bolo v Easovych moznostiach obZalovane;j
presunut sa zo Ziliny do Dubnice nad Vahom osobnym motorovym vozidlom a dopustit sa stihaného
skutku. Vzdialenost a dopravna dostupnost’ diafnicou medzi tymito mestami takéto konStatovanie
umoziuje vyslovit.

| ked je pravdou, Zze medzi obozndmenymi obrazovo-zvukovymi zaznamami je ¢asovy rozdiel cca
4,5 roka, vy3Sie uvedené skutoCnosti preukazovali podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym
spbsobom vinu obZalovanej, ktora sa opakovane dopustala trestnych inov s rovnakym ,modus
operandi (spdsobom vykonania), o om nemal odvolaci sud akékolvek pochybnosti.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, tak z vyrokovej €asti i odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
sud prvého stupnia pri rozhodovani o treste ,podstatnym“ spésobom zohladnil posledné odsudenie
obZalovanej na podmieneény trest odfatia slobody rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/156/2017 zo dfia 10.04.2018 jednak priznanim pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak.,
ako aj ,zohladnenim® iného skorSieho odsudenia obzalovanej v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4T/294/98, v pripade ktorého obZalovana vykonavala aj nepodmienecény trest
odniatia slobody, ktory ale podla nadzoru sudu prvého stupfia neviedol k jej naprave.



K tomu odvolaci sud uvadza v3ak nasledovné. V ¢ase konania verejného zasadnutia Krajského sudu
v Trengine bolo odstdenie obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/156/2017 zo
dria 10.04.2018 uz zahladené v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak., pretozZe prisludny sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie o jej neosved&eni bez toho, Ze by mala obZalovana na
tom vinu. Nastali preto ucinky ,zahladenia“ spo€ivajuce v tom, Ze sa na obzalovanu uz hladi, ako keby
nebola odsudena.

Naopak v pripade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 4T/294/98 bol vykon
zvySku trestu odnatia slobody obzalovanej odpusteny podla €lanku Il Rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky zo dria 02.01.2013 o amnestii, ktorého znenie je nasledovné: ,Odpustam nevykonané tresty
odniatia slobody, ktoré boli predo diiom tohto rozhodnutia pravoplatne uloZené vo vymere neprevySujucej
osemnast’ mesiacov, ak bol takyto trest uloZzeny mladistvému alebo ak sud zaradil pachatela na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, alebo nevykonané
zvy8ky tychto trestov odiatia slobody. Tieto tresty odpustam s udinkom, Ze sa na pachatela hladi, ako
keby nebol odsudeny.“. Preto aj v pripade tohto odsudenia sa na obzalovanu hfadi, ako keby nebola
odsudena.

Z pohladu zisteni tykajucich sa tohto posledného odsudenia eSte sud prvého stupfia pochybil aj pri
zaradovani obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia - § 48 ods. 2 pism. b) za bodkoc€iarkou Tr. zak., pretoZze na predchadzajuce odsudenie sa
neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

KedZe i v pripade ostatnych odsudeni obzalovanej uvedenych v odpise registra trestov plati zakonna
fikcia, Ze sa na fu hfadi, ako keby nebola odsudena, prejednavany skutok uz aktualne neméze byt
posudzovany ako recidiva v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud z dévodov poruSenia ustanoveni Trestného zakona zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom treste.
Nasledne rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom
o uloZeni ,miernejieho” trestu obZalovane;.

U obZalovanej odvolaci sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Pri vyrovnanom
pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud pri vymere trestu vychadzal zo zakladne;j
trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktora bola az na 2 roky.

Odvolaci sud preto obZalovanej s prihliadnutim najméa na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obzalovanej, jej prezentovany postoj v prejednavanej veci, ako aj jej pomery
a moznosti jej napravy, so zohfadnenim vplyvu na jej rodinu a blizke osoby, uloZil trest odriatia slobody na
1 rok, vykon ktorého jej podmienecne odlozil na 3-ro&nu skdsobnu dobu. Takto uloZeny trest povaZoval
odvolaci sud za primerany, zakonny, spravodlivy a aj schopny splnit svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak.

V tejto suvislosti ale odvolaci sud pripomina, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody bude u obZalovanej vyhodnocované najma to, €i v uréenej skusobnej dobe vedie
riadny Zivot. PoruSenie podmienok uloZzeného trestu méze u obZalovanej totiz zakonite viest k premene
uloZeného podmiene&ného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny.

*** K vyroku o nahrade Skody ***

Odvolaci sud napokon nezistil nespravnost vyroku o nahrade Skody, ked' sud prvého stupria obZalovanej
ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej M.j Skodu vo vyske 150,- Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Tento narok si poSkodena uplatnila v predmetnom konani riadne a v€as a bola zistena pri¢inna
suvislost medzi vznikom tejto S8kody a konanim obZalovanej. Spésobenie 8kody v takejto vySke bolo
naviac sucastou popisu skutku, pre ktory bola obZalovana uznana vinnou.

Z vySsie rozvedenych dévodov odvolaci sud zru$il podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v
napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom treste. Nasledne rozhodol tymto rozsudkom podla § 322



ods. 3 Tr. por. o uloZeni ,miernejSieho” trestu obZalovanej. Vyroky o vine a o nahrade Skody v rozsudku
sudu prvého stupna zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



