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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: V. F., Z..
XX XX XXXX, K. B. Z. XXXX/XX, Z. |., pravne zastupena: JUDr. Dusan Mikula$, advokat so sidlom
Nejedlého 29, Bratislava, ICO: 42 174 872, proti povinnému: X. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. R.. B. A. XX/
XX, Q., K.. C.. C. XX, Z. 1., o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

. SUd m e ni rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 10C/112/2005-19 zo dna 17.06.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2005 tak, ze z vy § u j e vyzivné na plnoletd navrhovatelku V. F.,
Z.. XX XX.XXXX zo sumy 1500 Sk, 49,79 eur mesacne, na sumu 150 eur mesacne, ktoru je povinny, X.
F., Z.. XX XX XXXX povinny platit navrhovatelke po¢nuc od 01.10.2020, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

II. Zro¢né vyzivné za dobu od 01.10.2020 do 07.06.2021 vratane mesiaca jun 2021, vo vyske 1.300,- eur
sud povoluje povinnému zaplatit navrhovatelke, spolu s beznym mesacnym vyzivnym, pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 200 eur pod stratou vyhody splatok, az do Uplného vyrovnania, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku bezného vyzivného sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.09.2020 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti vo&i povinnému tak, aby jej mesacne
prispieval sumou 200,- eur, po¢nuc dfiom 01.10.2020 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k jej rukam,
¢im sa zmeni pdvodné rozhodnutie, ktorym bolo uréené vyZivné na vtom Case mal. navrhovatelku
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/112/2005 - 19 zo drfia 17.06.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.07.2005.

Navrh oddvodnila tym, Ze je plnoletym nezaopatrenym dietatom povinného z vyZivovacej povinnosti
otca. Rodi¢ia navrhovatelky uz nie su manzelmi a ani spolu v su€asnosti neziju v jednej domacnosti.
Navrhovatelka Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou. Od 01.10.2020 sa bude navrhovatelka
zdrziavat v prenajatom byte v Bratislave na adrese Topol&ianska 7, 851 05 Bratislava. Povinny
nezije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a jej matkou priblizZne od rozvodu manzelstva teda
od 15.06.2005. Naposledy mala navrhovatelka uréenu vyZivovaciu povinnost rozhodnutim sudu pri
rozvode manzelstva jej rodicov, ktoré konanie sa viedlo na tunajSom sudu pod sp. zn. 10C/112/05-19
dna 17.06.2005, kde povinny bol ako otec dietata zaviazany platit v tom ¢ase maloletej navrhovatelke
vyzivné vo vyske 1500 Sk mesacne. V tomto ¢ase mala navrhovatelka necelych 5 rokov. Od tej doby
nebola zvySovana ani upravovana vyZivovacia povinnost povinného voc&i navrhovatelke.



Navrhovatelka v su€asnosti pokraduje od septembra 2020 v Studiu na vysokej Skole a to na prezen&ne;j
forme, na Paneurdpskej vysokej Skole, bakalarsky Studijny program: Dizajn médii.

Povinny si svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatefke neplni riadne a v&as, za zanedbanie povinne;j
vyzivy bol uz v minulosti Okresnym sudu Nové Zamky podmieneéne odsudeny. Za obdobie poslednych
dvoch rokov prispel povinny na vyzivu navrhovatelky sumou 3 x po 50 eur, vkladom v hotovosti
zrealizovany dna 29.04.2019, 28.05.2019 a 19.02.2020. Vydaje navrhovatelky pokryva z ¢asti matka a
z Casti babka navrhovatelky.

Navrhovatelka mala za to, Ze v konani preukazala podstatnd zmenu pomerov od poslednej tpravy, ked
naposledy mala rozhodnutim sudu uréenu vyZivovaciu povinnost, ked mala 5 rokov a v su¢asnosti ma
20 rokov, ¢im automaticky jej vydavky vzrastli z dévodu jej fyzického rastu, mentalneho dospievania,
okrem toho na stravu, oSatenie, drogériu a Skolské potreby. Okrem toho, v suvislosti s vysokoskolskym
Studiom jej pribudol aj dalsi vydavok od oktébra 2020 na pravidelnom mesaénom najomnom za byt, kde
byva v Bratislave. Celkové mesacné vydavky navrhovatelky predstavuju cca 982 eur, z toho vydavky na
byvanie (najomné) predstavuju 250 eur, mesaéné Skolné poplatky 274 eur, stravné cca 100 eur.

2. Povinny sa vyjadril ustne na pojednavaniach, kde uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky
v takej vySke vyZivovacej povinnosti, ako si uplatnila s tym, Ze dobrovolne suhlasil so zvySenim
vyzivovacej povinnosti voc&i navrhovatelke o 50 eur t. z., aby platil vyZzivné na navrhovatelku mesacne
100 eur. Poukazal na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost eSte na tri maloleté nezaopatrené deti, a to
Z. L. F, Z. XXXXXXXX, L. F., Z.. XXXXXXXX T. Q. F., Z.. XX. XX.XXXX. Uviedol, Ze jeho celkové
mesacné naklady pozostavaju z ndjomného za byt 550 eur, podfa Zmluvy o ngjme bytu, vydavky na
stravu cca 350 eur, telefonne ucty 60 eur, lieky 30 eur, cestovné naklady do prace 40 eur, Skolské
potreby deti 30 eur, obleCenie cca 150 eur na 5 osbb, naklady na Skolské obedy a druzinu mal. deti
98 eur, spolu naklady vo vyske 1308 eur mesacne. Sam uznal, Ze na navrhovatelku plati vyZivné iba
vtedy, ked ma peniaze, nepravidelne. S navrhovatelkou sa nestyka 19 rokov s odévodnenim, Ze mu to
zakazala byvala manzelka, aj ked on sa snazil s dcérou kontaktovat' telefonicky. Povinny poukazal na
to, ze navrhovatelka prevadzkuje Zivnhost od 21.02.2020 a z tohto podnikania teda musi mat urcity zisk.
PredloZil o tom aj doklad zo Zivnostenského registra s tym, Ze navrhovatelka podnika pod obchodnym
nazvom: V. F., s miestom podnikania: 900 41 Rovinka, Agatova 1708/17 s rozsiahlym predmetom
podnikania pod bodmi 1 - 10, ICO: 52 907 848.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky, vypovedou u&astnikov
konania a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: navrhom, spisom tunajSieho sudu
10C/112/2005, rodnym listom navrhovatelky, zmluvou o Stadiu, mesaénymi vydavkami navrhovatelky,
platobnym kalendarnom vysokej $koly na akademicky rok 2020/2021, spravou UPSVaR Nové Zamky,
oddelenim Sluzby pre ob&ana, vypisom zo Zivnostenského registra povinného, spravou Dafového
dradu Nitra - pobocka Starovo, podrobnymi Dariovymi priznaniami k dani z prijmov povinného za roky
2019, 2020, képiami pokladni¢nych dokladov o nakupoch oblecenia, drogérie, hygienickych potrieb,
stravy, predlozenych navrhovatelkou, potvrdeniami navrhovatelky o zaplateni jednotlivych platieb cez
internet banking v suvislosti s vydavkami na Studium, mesaénymi platbami navrhovatelky za pouZivanie
mobilného telefonu, trestnym rozkazom 3T/142/2011, Zmluvou o najme bytu navrhovatelky, potvrdenim
Okresného uradu Nitra zo dia 26.03.2021, rodnymi listami mal. deti povinného, potvrdenim spolo&nosti
Melamo Stainless Modules, s.r.0., odpovedou na vyzvu sudu spolo¢nosti Melamo Stainless Modules,
s.r.o., ramcovou zmluvou o dielo zo dria 28.01.2021, osved&enim o Zivnostenskom opravneni povinného
z01.02.2021, Zmluvou o najme bytu povinného zo dia 01.07.2020, vypisom zo Zivnostenského registra
o obchodnom mene navrhovatelky, oznamenim pravneho zastupcu navrhovatelky vo vztahu k Zivnosti
navrhovatelky, podrobnym Dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby navrhovatelky za rok
2020, fakturami predlozenymi povinnym, originadlmi faktir od mobilného operatora 4KA, originalmi
pokladni¢énych dokladov o nakupoch potravin, oble€enia, drogérie, lekarne povinného, originalmi
pokladni¢nych dokladov o platbach za pouzivanie mobilnych telefénov, cestovné a domacnost a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

4. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na podanom navrhu trva, lebo naposledy mala
navrhovatelka uréenu vyZzivovaciu povinnost v ¢ase, ked bola maloleta a mala necelych 5 rokov a jej
rodiia sa rozvadzali a od tej doby doSlo na jej strane k zasadnej zmene pomeroyv, lebo sa jej zvysili
naklady v suvislosti s vekom a potrebami, ako aj s tym, Zze medzi¢asom je Studentkou vysokej Skoly
Paneurdpskej v Bratislave, od septembra 2020 a mé& zvy8ené vydavky spojené s tymto Studiom a povinny
neplati vyZzivné, ktoré ma uréené na zaklade pravoplatného rozsudku OS NZ sp. zn. 10C/112/05-19 resp.



plati vefmi nepravidelne a z dévodu, Ze dlhSiu dobu neplatil vyZivné, navrhovatelka si toto vymahala
prostrednictvom exekucie s tym, Ze povinny ako otec mal. dietata v ¢ase rozvodového konania bol
zaviazany platit navrhovatefke vyZivné mesacne sumou 1500 Sk. Navrhovatelka v pomerne kratkej dobe
podala navrh na exekuciu ohfadom vymozenia zaostalého vyzivného s tym, ze pocas trvania pandémie
Covid-19 sa snazila zarobit si peniaze brigadnickymi pracami v réznych podnikoch po 8kole, aby takymto
spbsobom vedela zabezpecit svoje mesacné vydavky. Navrhovatelka Zije v spoloénej doméacnosti s
matkou, ktora jej plati vSetky vydavky a zabezpecuje jej vSetku starostlivost.

Na zaver uviedol, Ze uplatnena vyska vyzivného pre navrhovatelku koreSponduje s potrebami plnoletej
nezaopatrenej osoby, Studujucej na vysokej Skole, byvajlicej osobitne, samej. Mal za to, Ze povinny mal
mysliet' aj na to, Ze ma aj dcéru, ktora bude mat zvySené vydavky a zabezpedit' si potrebny prijem na
to, bez ohladu na skutoCnost, Ze neskdr splodil dalSie tri deti, kedZe vyZivovacia povinnost je prvorada.
Poukézal na to, Ze na strane povinného su prijmové moznosti, ktoré by plinili vyZivovaciu povinnost' a
to, Ze vzhladom na to, Ze suhlasil s dobrovolnym plnenim vyZivovacej povinnosti po 100 eur mesacne,
ako aj s doplatenim roéného vyzivného po 200 eur mesacne, nevidel dévod na to, aby sud navrhu
navrhovatelky nevyhovel.

5. Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, lebo s povinnym ako otcom sa nestretla od
rozvodu svojich rodiCov a povinny nikdy dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost' vogi navrhovatelke, a
preto jej matka bola natena podavat trestné oznamenia, aby takymto spdsobom vymohla od povinného
vyzivné od roku 2005 zhruba trikrat a zdoraznila, Ze v su€asnosti ma povinny voci nej zaostalé vyzivné,
asi 5 rokov, preto bude nutena opat podat na povinného trestné oznamenie a aj navrh na vykon
exekucie. Co sa tyka brigadnickych prac uviedla, Ze tieto nevykonava od roku 2019 a aj strednu
Skolu navstevovala v Bratislave a uz aj po¢as tohto obdobia si brigadnicky privyrabala, ale v roku 2019
maturovala, pripravovala sa na Maturitu a prijimacie pohovory, a preto uz brigadnicky nepracovala.
Navrhovatelka nesuhlasila s navrhom povinného na zvy3enie vyzivného na sumu 100 eur mesacne,
trvala na svojom navrhu a trvala aj na zaplateni zroéného vyZivného od 01.10.2020 ku skutoénosti, Ze
navrh bol podany 28.09.2020. Okrem toho poukazala na to, Ze povinny od 01.10.2020 do rozhodnutia
sudu o vyZivhom zaplatil iba jedenkrat vyzivné, a to za mesiac maj 2020 v sume 50 eur. Od oktdbra
2020 do maja 2021 nezaplatil bezné vyZivné po 50 eur.

6. Povinny uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného zo sumy 49,79 eur mesaéne na 200 eur
mesacne a dobrovolne suhlasil so zvySenim vyzivného zo sumy 49,79 eur na sumu 100 eur mesacne.
Odobvodnil to skutoénostami, Ze Zije vo vztahu, z ktorého sa mu narodili tri maloleté deti a jeho celkové
mesacné naklady predstavuju sumu 1308 eur. Uviedol, Ze ma Zivnost' a tuto vykonava pre spolo¢nost
Melamo Stainless Modules s.r.o. so sidlom v Kolarove od 28.01.2021. Za svoju €innost a prace vystavuje
tejto spolo€nosti mesacne faktury. Okrem toho ma vydanu aj koncesiu na taxisluzbu, avSak uviedol,
Ze tuto Cinnost’ nevykonava. Navrhovatelke neplati pravidelne vyzivné, to sam doznal, Ze jej plati iba
ked ma navyse peniaze, €o sa tyka jeho prijmov za rok 2020, podla Darového priznania za rok 2020
nezaplatil Ziadnu dan, lebo jeho zisky nedosahovali taki sumu, aby platil dan.

S navrhovatelkou sa nestyka 19 rokov, lebo mu to zakazala byvala manzelka, aj ked on sa s fiou snaZzil
kontaktovat telefonicky, aby sa stretli, a aj ked mu to navrhovatelka prislubila, nepriSla na toto stretnutie.
K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze jeho priatefka nastupila do pracovného pomeru
s firmou Kopert s.r.o., kde bude v hrubom mesacéne zarabat okolo 700 eur. Okrem toho pobera jeho
priatelka rodinné pridavky na 3 deti okolo 76 eur. On ako Zivnostnik pobera dafiovy bonus na 3 deti.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutelnost, ani osobné auto. Uviedol, Ze ma vydané osved&enie o
Zivnostenskom opravneni pod obchodnym menom X. F., miesto podnikania: ul. Bieleho Kriza 41/24,
Svodin, ICO: 40 062 783, na vykonavanie Zivnosti: vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu,
so vznikom tohto opravnenia od 01.02.2021. Po¢as pandémie Covid-19 obdrzal od Statu od marca 2020,
v ramci SOS pomoci do oktdbra 2020 vratane, mesacne 540 eur. Uznal, Ze bol v minulosti trestne stihany
s uloZzenou podmienkou s tym, Ze tento trestny €in ma uz zahladeny. A jednalo sa o trestny €in ubliZzenia
na zdravy. Bol vSak trestne stihany aj za neplnenie vyzivovacej povinnosti tunajSim sudom. V su¢asnosti
si nepamatal povinny, tak ako uviedol na pojednavani, aky dlh ma na zaostalom zroénom vyzivhom na
navrhovatelku. Poukazal, Ze ma vedomosti o tom, Ze navrhovatelka prevadzkuje Zivnost od 21.02.2020,
a Ze z tejto Zivnosti ma prijem. Okrem toho uviedol, Ze m& vedomosti o tom, Ze navrhovateflka vykonava
niekolko rokov fotomodelku, z Eoho ma4 tiez prijem a ma vysoké naklady na Zivot, ktoré si beZne povinny
nemdze dovolit. Povinny prehlasil, Ze je ochotny doplatit svoj dlh na vyZivnom navrhovatelke, ale urcite
nie naraz, lebo v praci dostal aj pracovny postup, mal by byt veducim skladu, ale nadalej mdze vykonavat
svoju €innost' na zivnost. Na zaver uviedol, Ze suhlasi s tym, aby ho sud zaviazal platit zvySené vyZivné



na navrhovatelku mesacne sumou 100 eur a suhlasil aj so zaplatenim zroéného vyzivného, ktoré by
splacal po 200 eur s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok. Co sa tyka zvy$enia bezného
vyzivného na 100 eur oddvodioval tym, Ze navrhovatelka ma vydané Zivnostenské opravnenie, teda
méze mat prijem z tejto Cinnosti aj popri Studiu.

7. VVykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dokazmi, predloZenymi u€astnikmi konania sud zistil
nasledovné:

- zo spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 10C/112/2005 sud zistil, Ze manzelstvo rodicov
navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
10C/112/2005-19 dha 17.06.2005, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.07.2005, a podla
ktorého povinny bol zaviazany k povinnosti platit na v tom &ase maloletd navrhovatelku vyzivné vo
vySke 1500 Sk mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

- z rodného listu navrhovatelky sud zistil, Ze je dietatom rodiCov X. F., Z.. XX XX XXXX T. F. F. F,, J..
F., Z.. XX XX XXXX.

- zo Zmluvy o $tudiu &. 3600200137 zo dria 14.09.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou
Paneurdpskej vysokej $koly n. o. so sidlom Toméasikova 20, Bratislava, ICO: 36 077 429, v $tudijnom
programe Dizajn médii, v Studijnom odbore: medialne a komunika¢né studia, v dennej forme Studia.

- z mesacnych vydavkov, ktoré vycislila navrhovatelka na €. |. 14 sud zistil, Ze celkové vydavky su v
sume 982 eur, ktoré pozostavaju: z najomného vo vySke 250 eur, Skolného 274 eur, potrieb do Skoly
(zosity, u€ebnice, potreby na kresbu, pocitag, fotoaparat, technika) v sume 80 eur, z telefénneho pausalu
30 eur, z nakupu na oblecenie 100 eur, z nakupu liekov + dioptrickych SoSoviek 30 eur, zo stravného 100
eur, z nakladov na drogisticky tovar a hygienické potreby 50 eur, z elektriCenky 18 eur, kadernika 50 eur.
- z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky, odbor Sluzby pre ob&ana sud zistil, Ze povinny bol naposledy
vedeny v Evidencii uchadza€ov o zamestnanie od 05.12.2011 do 05.03.2012 a Ze mal podanu Ziadost
0 SOS dotaciu s tym, Ze Ziadost je v stave nelplnd a v su€asnosti (t.j. 02.03.2021) urad posudzoval, Ci
menovany spifia podmienku na priznanie SOS dotacie.

- z vypisu zo Zivnostenského registra, Okresného uradu Nové Zamky, odboru Zivnostenského
podnikania sud zistil, Ze povinny ma vydanu zZivnost a podnika pod obchodnym menom: X. F., miesto
podnikania: Ul. Bieleho kriza 41/24, 943 54 Svodin, ICO: 40 062 783 s tym, Ze ma aktivne Zivnostenské
opravnenie na predmety podnikania: kuriérske sluzby, ndkladna cestna doprava vykonavana vozidlami
s celkovou hmotnost'ou 3,5 t vratane pripojného vozidla.

- z odpovede Dariového uradu Nitra zo dfia 04.03.2021 sud zistil, Ze povinny Dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2018 nepodal, iba za rok 2019, ktoré v prilohe
Danovy urad pre potreby sudu zaslal, a z ktorého sud zistil, ze zaklad dane z prijmov mal za tento rok
v sume 1355,56 eur a nebol povinny platit' Ziadnu dar za tento rok.

- z Daflového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb povinného za rok 2020 sud zistil, Ze mal zaklad
dane z prijmov 1751,09 eur a nebol povinny platit’ Ziadnu dan za tento rok.

- z kopii pokladniénych dokladov, pefiaznych transakcii a mesaénych platieb za pouzivanie mobilného
telefonu z €. 1. 108 - 153, ktoré uskutoCriuje navrhovatefka cez svoj ucet sud zistil, Ze navrhovatelka
preukazala dévodnost svojich mesacnych vydavkoy, ktoré si vyc€islila na &. I. 14 spisu.

- z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/4142/2011 sud zistil, Ze povinny
bol uznany vinnym za zanedbanie povinnej vyzivy na navrhovatelku, ¢im spachal pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla ust. § 207 odsek 1 Tr. zakona a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov s tym, Ze vykon trestu podmienecne odlozil a uréil skiSobnu dobu v trvani 1 roka. Podla §
50 odsek 2 Tr. zakona sud ulozil obZzalovanému (povinnému) povinnost uhradit zaostalé vyzivné pocas
skuSobnej doby.

- zo Zmluvy o najme bytu zo dria 17.09.2020 sud zistil, Ze takuto uzavrela navrhovatelka ako najomkyna,
s prenajimatelku Ing. Ofgou Romanovou, bytom Bratislava, predmetom ktorej bol najom jednej izby v
trojizbovo byte €. 25/5. poschodie, Bratislava s vy$kou mesa¢ného najmu za jednu izbu s prisluSenstvom,
v sume 250 eur mesacne. Najom bytu bol uzatvoreny na dobu ur€itd do 01.10.2020 do 30.09.2021. Z
oznamenia UPSVaR Nové Zamky zo dfia 25.03.2021 sud zistil, Ze povinny diia 07.01.2021 poziadal o
SOS dotaciu a z informaéného systému uradu bolo zistené, Ze povinny ma uzatvorenu dohodu s iradom
pod &. 20/17/54E/1242 na poskytovanie finanéného prispevku v ramci projektu na podporu udrzania
pracovnych miest vratane pracovnych miest, na ktorych sa vykonava, alebo prevadzkuje samostatna
zarobkova Cinnost' a na podporu udrZania zamestnancov v zamestnani v slvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo€ného stavu. Z uvedeného dévodu SOS dotéacia
povinnému nebola schvalena. Oznamenie o neschvaleni dotacie si povinny neprevzal.



- z odpovede Okresného uradu Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii sud zistil, Ze
povinny ma vydanu koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby od 01.07.2019 do 02.07.2029 s obchodnym
nazvom X. F., Ul. Bieleho kriza 41/24, 943 54 Svodin, ICO: 40 062 783. Tato &innost moZe vykonavat v
ramci celého Slovenska. Urad nedisponoval s informéaciou, kde dotyény tito innost vykonava, pretoZe k
uvedenému podla ust. § 45 odsek 6 Zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
je opravneny podat’ informaciu organ odborného dozoru - obec.

- z odpovede Socialnej poistovne Nové Zamky, zo dnia 08.04.2021 sud zistil, Ze povinny ma
koreSpondencnu adresu: Cyrilometddska 30, Nové Zamky.

- z rodnych listov, ktoré povinny predlozil na &. I. 199 - 201 spisu sud zistil, Ze ma tri maloleté deti zo
vztahu so svojou priatelkou pani A. X. a to: mal. Q. F., Z.. XX XX.XXXX, F.. L. F., Z.. XX XX.XXXX, F..
L. F., Z.. XX XX.XXXX.

- z potvrdenia spolo¢nosti Melamo Stainless Modules s.r.o. so sidlom Kolarovo sud zistil, ze pritomnost’
zamestnanca, resp. SZCO povinného na pracovisku v Priemyselnom aredly 1 v Kolarove - povinného
je nevyhnutna, lebo povaha prace neumoziiuje vykonavat pracu z domu. Z dalSieho potvrdenia tejto
spolo¢nosti zo dria 10.05.2021 sud zistil, Ze povinny vykonava pre tato spolognosti pracu na zaklade
Zivnosti od 28.01.2021 a povinny vystavuje tejto spolo€nosti faktury mesacne za vykonanu pracu.

- z faktur, ktoré povinny predlozil (€. |. 270-272 spisu) sud zistil, Ze Zalovany fakturuje ako Zivnostnik
pracu, ktori vykonava pre spolonost Melamo Stainless Modules s.r.o. so sidlom Kolarovo s tym,
Ze predlozil 5 faktur, a to faktaru €. 005/2021 na zaplatenie sumy 1233 eur, ked si fakturoval tejto
spolo¢nosti odvedeny pracovny €as za mesiac maj 2021 v pocte odpracovanych hodin 205,5 hodin a
dal8imi faktarami, ktoré sud cituje, postupoval tak isto ako v pripade prvej faktury, faktaru &. 001/2021
na zaplatenie sumy 120 eur, faktdru €. 002/2021 na zaplatenie sumy 1137 eur, faktdru ¢. 003/2021 na
zaplatenie sumy 1350 eur, faktaru €. 004/2021 na zaplatenie sumy 954 eur.

- z Rdmcovej zmluvy o dielo zo dha 28.01.2021 sud zistil, Ze takuto uzatvoril povinny ako zhotovitel s
objednavatelom, spoloénostou Melamo Stainless Modules s.r.o. so sidlom Kolarovo s tym, Ze u¢elom
zmluvy podra Cl. 1 bolo, Ze zhotovitel bude od 28.01.2021 dodavat pre objednavatela dielo. Za dielo sa
povazuje vyroba vyrobkov z rdznych materialov, najma z kovu, podla zadania objednavatela. Zhotovitel
bude objednavatelovi fakturovat' cenu diela vo vySke 6 eur/ 1 hodina. Zhotovitel bude cenu diela
fakturovat’' mesacnymi fakturami.

- z Osved&enia o Zivnostenskom opravneni Okresného uUradu Nové Zamky, odboru Zivnostenského
podnikania ¢. OUNZ-OZP-2021/005697-2 zo dnha 01.02.2021 sud zistil, Ze povinny podnika pod
obchodnym menom: X. F., s miestom podnikania: Ul. Bieleho kriza 41/24, 943 54 Svodin, s pridelenym
ICO: 40 062 783 na vykonavanie Zivnosti: vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, so
vznikom opravnenia: 01.02.2021.

- z mesacnych nakladov, ktoré predlozil povinny (€. |. 212 spisu) sud zistil, Ze si ich vycisli spolu sumou
cca 1308 eur, ktora suma pozostava z najomného za byt 550 eur, zo stravy cca 350 eur, z telefénnych
uctov 60 eur (3x20 eur pausal), z liekov 30 eur, z cestovnych nakladov do prace 40 eur, zo Skolskych
potrieb 30 eur, z oble€enia 150 eur (5 0s0b), zo Skolskych obedov a druziny 98 eur.

- zo Zmluvy o najme bytu zo dia 01.07.2020 sud zistil, Ze takuto uzatvoril povinny ako najomca, s
prenajimatefom L. O., bytom Nové Zamky, predmetom ktorej je prenajom bytu &. 14 na 4. poschodi,
vchod €. 30 na Cyrilometddskej ulici s tym, Ze najomné mesacne predstavuje sumu 550 eur. Najom bytu
bol dojednany na dobu urita od 01.07.2020 do 31.05.2021.

- z internetového portalu, vypisu zo Zivhostenského registra SR povinny preukazal, Ze navrhovatelka
podniké& pod obchodnym menom: V. F., s miestom podnikania: 900 41 Rovinka, Agatova 1708/17, ICO:
52 907 848, s diiom vzniku opravnenia 22.01.2020 s réznymi predmetmi podnikania, a Oznamenim o
ukoné&eni podnikania navrhovatelka preukazala, Ze Zivnost’ ukoncila ku diu 06.05.2021.

- z Oznamenia pravneho zastupcu navrhovatelky zo dria 05.05.2021 vo vztahu k Zivnosti navrhovatelky
sud zistil, ze navrhovatelka potvrdila pravnemu zastupcovi, Zze ma v sucasnosti aktivne zivhostenské
opravnenie, vysSie citované, a ku dniu 05.05.2021 nebolo podané Dariové priznanie za rok 2020 z
dovodu odkladu tejto povinnosti do 30.06.2021 s tym, Ze pravny zastupca poziadal navrhovatelku, aby
na najblizSie pojednavanie predlozila takéto Danové priznanie. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatelka
mu oznamila, Ze na predmetnu Zivnost vzhladom na pretrvavajucu krizovu situaciu nevykonavala ziadnu
¢innost, teda nevystavila Ziadnu faktiru a nemala Ziadny iny prijem na predmetné podnikatelské
opravnenie.

- z Dafového priznania k dani z prijmu fyzickych os6b navrhovatelky za rok 2020 sud zistil, Ze mala
zaklad dane z prijmov 0 eur a nebola povinna platit Ziadnu dar za tento rok.

- z originalu ,Registratného formularu pre ucely uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
spolo¢nostou 4KA® sud zistil, Ze takyto predloZil povinny, ktory formular je vystaveny na meno: A. X., Ul.



Bieleho kriza 24, Svodin s tym, Ze jej na zaklade tohto formularu bola dodana SIM karta s aktivaciou od
26.05.2016 odkedy si na zaklade tohto dékazu dobija priatelka povinného kredit v fubovolnej vySke na
mobilny telefén. Obdobny postup povinny preukézal aj originalmi dvoch zmlav o poskytovani verejnych
sluzieb spolo&nostou 4KA s tym, Ze mal tiez pridelené 2 SIM karty a 2 telefénne ¢&isla od 03.08.2018.

- z originalov pokladniénych dokladov, ktoré predloZil do spisu povinny, vydokladoval mesaéné vydavky
spojené s nakupom potravin za mesiace maj, jun 2021 v sume 511,20 eur, za oble€enie v sume 125,43
eur, za drogériu 31,90 eur, za lekareri 89,34 eur, za dobijanie kreditov do telefénov 64 eur, za cestovné
93,14 eur za domacnost 12,10 eur.

8. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005,

odsek 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla ustanovenia § 65 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.
odsek 3, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podrla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

11. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dra za€atia sudneho konania.

13. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov vogi
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodic¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spoloensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie



zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na buduice pojednavanie.

Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na plnoleté dieta, musi sud posudit komplexne vetky zmeny
pomerov Uc€astnikov, ku ktorym doslo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza¢nu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 odsek 3 zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata
su zavislé predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, sposobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, prip. vysky vlastnych prijmov
dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami, ale i
okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial uréeného vyzivného méze byt iba
preukazana zmena pomerov na strane uc¢astnikov konania.

15. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristapit k zmene vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov maloletého dietata je zmena pomerov. Zakon o rodine
nevyzaduje, aby iSlo o podstatni zmenu, je potrebné v3ak prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohlo oddvodnit’ zmenu vyzivovacej povinnosti, priom tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na odévodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane u€astnikov konania.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je vo vacsej
Casti dévodny a vo zvysku ho sud zamietol. Navrhovatelka sa predmetnym navrhom domahala zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta tak, aby jej platil povinny, jej otec, mesacne vyZivné vo vyske 200,- eur,
poénuc od 01.10.2020. Naposledy mal povinny uréenu vyZivovaciu povinnost, teda platit’ vyZivné na
navrhovatelku, ako maloleté dieta v Case rozvodového konania so svojou byvalou manzelkou, ked
mala navrhovatelka necelych 5 rokov, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 10C/112/05-19 zo dia 17.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.07.2005, ked
mal ur€enu povinnost platit na maloletd navrhovatefku mesacne vyZivné vo vyske 1500 Sk, t. j. 49,79
eur. Od tohto uréenia vyzivného uplynulo 15 rokov s tym, Ze navrhovatelka v priebehu 15 rokov ani
raz nepodala navrh o zvySenie vyzivného, ani v ¢ase, ked bola maloleta prostrednictvom matky, ako
zdkonnej zastupkyne a ani v Case, ked bola uz plnoletd. Za dobu 15 rokov nastala zmena pomerov, a
to podstatna a vyrazna na strane navrhovatelky, ktora za toto obdobie ukonéila zakladnu $kolu, strednu
Skolu s maturitou a v su€asnosti, teda v €ase podania navrhu sa stala Studentkou Paneurdpskej vysokej
Skoly v Bratislave, 1. ro¢nik v akreditovanom Studijnom programe: Dizajn médii, v Studijnom odbore
medialne a komunika¢né studia, v prezenénej forme Studia od septembra 2020. Z tychto dévodov
sa jej zvysili naklady spojené so Studiom, predovSetkym nakupom skript, u¢ebnic a dalSich u¢ebnych
pomécok tym, Ze si musi platit najomné za byt, v ktorom byva v Bratislave, na zaklade predlozene;j
Zmluvy o najme bytu zo dna 17.09.2020, podla ktorej plati mesa&ne za najom jednej izby spolu s
ostatnymi uhradami spojenymi s uZivanim bytu sumu 250 eur a v3etky ostatné naklady, ktoré suvisia so
Studiom vycislila a preukazala listinnymi dokazmi, preto sud tieto povaZoval za dévodné. Ide o platbu
Skolného, mesacne v sume 274 eur, potreby tykajuce sa Studia ako nakup zoSitov, u€ebnic, potrieb
na kresbu, pocita¢, fotoaparat plus technika mesacne 80 eur, nahradu telefonneho pausalu 30 eur,
oble€enia 100 eur, liekov a dioptrickych SoSoviek 30 eur, stravné 30 eur, drogéria a hygienické potreby
50 eur, elektriCenka 18 eur, kadernik 50 eur, spolu teda jej mesacné vydavky 982 eur. Tieto vydavky
preukazala listinnymi dokazmi, ktoré sud oboznamil pod bodom 7 odévodnenia tohto rozsudku a teda
dbkazmi na €. . 108 - 160. Povinny namietal, Ze navrhovatelka ma prijem z podnikatel'skej €innosti,
lebo zistil zo Zivnostenského registra, Ze ma vydané Zivnostenské opravnenie a Ze podnika pod
obchodnym menom: V. F., s miestom podnikania: Rovinka, Agatova 1708/17, 1CO: 52 907 848, s roznymi
predmetmi podnikania (podfa €. |. 235 - 237 spisu) s tym, Ze navrhovatelka preukazala na zaklade
podrobného Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020, Ze z tohto podnikania
nemala Ziadny zisk, celé danové priznanie je nulové, ako aj dan je nula eur, za rok 2020 nemala Ziadny



zisk z predmetnej Zivnosti a na poslednom pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze
navrhovatelka ukoncila podnikanie, o om predlozil do spisu Oznamenie o ukon¢eni podnikania ku diu
06.05.2021, a preto tato namietka zo strany povinného nie je dévodna a sud ju vyhodnotil ako pravne
irelevantnu, lebo jednoznacne bolo preukazané, Ze navrhovatelka z tejto Zivnosti nemala Ziadny zisk.
Na zaklade predlozeného vyucétovania mesacnych nakladov navrhovatelky, ktoré preukazala listinnymi
dbkazmi, Ze ma v suvislosti s vysoko8kolskym Studiom mal sud za to, Ze navrhovatelka preukazala
zmenu pomerov na jej strane. Okrem toho v konani preukazala, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou,
ktora jej za celych 15 rokov hradila vSetky vydavky a potreby, ktoré mala. V konani bolo preukézané, Zze
povinny si neplnil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke riadne, ¢o aj sam doznal, Zze vyZivné plati
iba vtedy, ked mu zostanu nejaké peniaze, teda nepravidelne a uznal, Ze z tohto titulu mal aj exekuéné
konania pre neplatenie zaostalého bezného vyZzivného na navrhovatefku a okrem toho bol aj trestne
stihany a odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy na navrhovatelku, a to na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. z. 3T/142/2011 zo diia 11.08.2011, a to za predin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s tym, Ze vykon trestu sa podmienecCne odloZil a urcila sa skuSobna doba 1 rok. Zaroveh povinny sa
doznal pred sudom, Ze bol trestne stihany v minulosti aj za trestny &in ubliZenia na zdravi, ktory ma
uz v sucasnosti zahladeny. Doznal sa k tomu, Ze vzhfadom na to, Ze nepravidelne platil vyZzivné na
navrhovatelku, nema vedomosti v su€asnosti, aky dlh ma na zameSkanom vyzivhom. Pravny zastupca
navrhovatelky na pojednavani konanom dna 26.04.2021 uviedol, Ze tento dlh na vyZivhom je 2700 eur
a v sucCasnosti je podany novy navrh na exekuéné konanie a trestné stihanie za trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy. S poukazom na tieto zistenia, ktoré sa v konani preukazali a povinny sa k nim doznal,
bol preukazany lahostajny pristup povinného k plneniu si vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke aj
v Case, ked bola maloleta a aj v ¢ase plnoletosti. Navrhovatelka poukazala na to, Ze boli obdobia, ked
uz ako stredoSkolacka si musela privyrabat brigadnickymi pracami, aby vedela ukoncit stredodkolské
Studiu, pretoze Zila jedine z podpory matky, ktora jej vo vSetkom pomahala a niekedy ani tato pomoc
nebola dostacujuca. Navrhovatelka uviedla, Ze aj strednu Skolu navstevovala v Bratislave.

17. Co sa tyka povinného, za obdobie 15 rokov aj v jeho pripade doslo k zmene pomerov, predovsetkym
to, Ze Zije v druhovskom pomere s druzkou pani A. X., s ktorou maju tri spoloéné maloleté nezaopatrené
deti a to: Q. F., Z.. XX.XXXXXX, L. F., Z.. XX. XX XXXX T. L. F. Z.. XX.XX.XXXX. Ziji v spolognej
domacnosti v prenajatom byte v Novych Zamkoch, na Cyrilometddskej 30, na zéklade Zmluvy o najme
bytu zo dra 01.07.2020, podfa ktorej povinny plati najom mesacne v sume 550 eur. Okrem toho
povinny preukazal na zaklade Osved&enia o Zivnostenskom opravneni Okresného Uradu Nové Zamky
zo dna 01.02.2021, Ze podnika pod obchodnym menom: X. F., miesto podnikania: Ul. Bieleho kriza
41/24, 943 54 Svodin, s pridelenym ICO: 40 062 783, na vykonavanie Zivnosti: vyroba a opracovanie
jednoduchych vyrobkov z kovu, so vznikom Zivnostenského opravnenia: 01.02.2021 a takisto z Vypisu
zo Zivnostenského registra Okresného tradu Nové Zamky zo diia 02.03.2021 sid mal preukazané v
konani, Ze povinny ma vydanu dalSiu Zivnost' a podnika pod obchodnym meno: X. F., miesto podnikania:
Ul. Bieleho kriza 41/24, 943 54 Svodin, s pridelenym ICO: 40 062 783, na predmety podnikania: kuriérske
sluzby, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou 3,5 t vratane pripojného
vozidla so vznikom Zivnostenského opravnenia od 02.01.2019. V konani bolo preukazané, Ze povinny
ma vydanu koncesiu na prevadzkovanie taxisluzby od Okresného uradu Nitra, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii od 01.07.2019 do 02.07.2029 s obchodnym nazvom X. F., Ul. Bieleho kriza
41/24, 943 54 Svodin, ICO: 40 062 783 s tym, Ze tdto innost mdZe vykonavat v ramci celého Slovenska.
Okrem toho povinny v konani preukazal, ze ako Zivnostnik vykonava pracu pre spolo¢nost Melamo
Stainless Modules, s.r.o. so sidlom v Kolarove, na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo zo diia 28.01.2021
s tym, Ze ako zhotovitel pre objednavatefa, danu spolo¢nost, doddva dielo a za dielo sa povaZuje
vyroba vyrobkov z réznych materialov, najma z kovu, podla zadania objednavatela. Objednavatel sa
zaviazal v tejto zmluve resp. sa so zhotovitelom, teda povinnym dohodol, Ze cenu diela bude povinny
fakturovat' podla poctu hodin, po€as ktorych bude skuto&ne vyrabat vyrobky a zhotovitel, teda povinny,
bude objednavatelovi fakturovat cenu diela vo vySke 6 eur/1 hodina. O tom, Ze povinny skuto¢ne tato
Zivnost vykonava, pre danu spolo¢nost, povinny preukazal faktury, na zaklade ktorych si od 28.01.2021
fakturoval odvedeny pracovny ¢as po maj 2021, a za toto obdobie mal celkovy zisk z piatich faktur, teda
za 5 mesiacov sumu 4794 eur, ¢o v priemere je 958,80 eur. Jeho druzka, pani A. X., tak ako uviedol
povinny vo svojej vypovedi sa zamestnala v spolo€nosti Kopert, s.r.o. diiom 26.04.2021, kde mala
stanoveny plat mesacne v hrubom okolo 700 eur. Okrem toho druzka povinného pobera rodinné pridavky
na tri mal. deti v sume 76 eur a povinny pobera dafiovy bonus na tri deti ako Zivnostnik. V ase pandémie
povinny uviedol, Ze dostava od Statu SOS pomoc, mesacne v sume 540 eur, do oktdbra 2020 vratane



mesiaca oktober. Povinny preukazal svoje mesacné vydavky, originalmi pokladniénych dokladov, ktoré
do spisu predlozil, a ktoré sud oboznamil v bode 7 odbévodnenia rozsudku, ktoré ma v suvislosti s
troma mal. Skolopovinnymi detmi s byvanim, stravou, oSatenim, telefébnnymi uctami, liekmi, cestovnymi
nakladmi, v celkovej sume 1308 eur. S poukazom na tieto skutoénosti, ktoré povinny preukazal v konani,
teda Ze ma rdzne zivnosti, ako aj koncesiu na taxisluzbu ma moznost’ zabezpedit' si prijem v takom
rozsahu, aby zvladal platit vyzivné na svoje 4 deti, ktoré ma. Je na jeho uvazeni, akym spbésobom si vie
tieto prijmy zabezpecit, pokial ma platné Zivnosti a koncesiu na taxisluzbu.

18. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu, teda od roku 2005, valoriza&nu
klauzulu, ako aj vzhfadom na preukazatelné vydavky navrhovatelky v €ase rozhodovania sudu t. j.
vydavky vys8ie uvedené, zhruba v sume 982 eur, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit vyZivné
pre navrhovatelku ako plnoletd osobu s tym, Ze naposledy mala uréenu vyzivovaciu povinnost pred 15
rokmi sumou 49,79 eur ( 1500 Sk ), tak sud povazoval Uplne na mieste a za dévodnu sumu 150,- eur,
ku ktorej sume zaviazal povinného tak, aby platil toto vyzZivné navrhovatelke, po€nuc od 01.10.2020,
teda od podania navrhu, ( § 77 odsek 1 Zakona o rodine) vzdy do 15. difia v mesiaci, vopred k rukam
navrhovatelky s tym, Ze uréenim takejto vySky vyZivného bude navrhovatelka schopna pokryt’si naklady,
ktoré preukazala, Ze ma v konani ako Studentka v su€asnosti 1. ro€nika denného Studia na Paneurdpske;j
vysokej 8kole v Bratislave s tym, Ze takuto istu sumu 150,- eur pokial jej zaplati matka ako druhy rodic,
ktory sa tieZ podiela na vyZivhom, navrhovatelka bude mat k dispozicii mesacne 300,- eur, ktora suma
uplne posta&i na pokrytie vSetkych nakladov suvisiacich so Studiom. Zaroveri ma sud za to, Ze suma
300,- eur, teda 150,- eur na jedného a 150,- eur na druhého rodia, nezatazi ani jedného z rodiCov
do takej miery, Ze by neboli schopni zvladat platit’ dalSie svoje mesaéné vydavky a su schopni takuto
sumu rodicia navrhovatelky platit navrhovatelke, ktora preukézala zmenu pomerov a zarovef rodicia ako
povinné subjekty, ktori su povinni platit na dieta, pokial je Studentom vysokej Skoly, tieZ preukazali zmenu
pomerov od naposledy uréeného vyZivhého na navrhovatefku, a to v pozitivnom slova zmysle, lebo
najma povinny preukazal, Ze ma viac druhov Zivnhostenského opravnenia, ktorych vznik je od 02.01.2019,
01.02.2021 a koncesia na prevadzkovanie taxisluzby od 01.07.2019 do 02.07.2019, €iZe ma moznost
mat sluSny mesacny prijem a uspokojit potreby vdetkych deti, ktorych je zakonnym a biologickym otcom,
teda prihliadnuc okrem navrhovatelky aj na tri dalSie mal. deti, ktoré ma zo vztahu s druzkou A. X..

19. Pri ur€eni vyzivného na plnoletd navrhovatelku sud vychadzal hlavne z preukazatelnych potrieb
navrhovatelky, ktoré sud uznal v tom, Ze navrhovatelka dosiahla pInoletost, zvysili sa jej vydavky
vzhfadom na vek a pohlavie. A pri povinnom zohfadnil jeho dalSie vyzivovacie povinnosti k trom
maloletym nezaopatrenym detom, k jeho prijmom, k mozZnosti zarobit viac pefiazi prostrednictvom
existujucich a Zivych opravneni k Zivnosti a ku skuto¢nosti, Ze sdm uviedol, Ze je ochotny dobrovolne
platit navrhovatelke zvySené vyzivné vo vySke 100,- eur a pokial sud ur€il sumu 150,- eur, to je iba 0 50,-
eur zvy8ena suma, ktord nepovazoval sud za ohrozujucu zivotné naklady a potreby povinného a jeho
podnikanie, s poukazom aj na tri nezaopatrené mal. deti. Naopak sud mal za to, ze prijmy povinného sa
mdzu zvysit a je len na povinnom, akym spdsobom ich dokaze zarobit, kedze ma vytvorené podmienky
na zaklade predloZenych Zivnostenskych opravneni, Ze ma moznost si zarobit, zaleZi iba na tom, ako sa
on vysporiada s touto otazkou a samozrejme sud zohladnil jeho fahostajny postoj k plateniu vyzivného
na navrhovatelku za obdobie 15 rokov, ked sam doznal pred sudom, Ze vyzivné platil nepravidelne a len
vtedy ked mu zvySilo a mal nejaké zvy3né peniaze a tym, Ze neplatil pravidelne vyzivné sa sdm dostal
do problémov a bol trestne stihany za zanedbanie povinnej vyzivy a pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu a v su€asnosti tak ako uviedol pravny zastupca navrhovatefky ma podané
dalSie trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy na navrhovatelku a to z dévodu, Zze ma dlh
na zaostalom vyzivnom vo vyske 2700 eur, pri€om sdm povinny uznal, Ze ma vedomosti o tom, Ze
ma vodi navrhovatelfke zameSkané vyZivné, ale nema vedomosti v akej vyske, a Ze toto zameskané
vyzivné je ochotny zaplatit splatkami, spolu s beznym vyzZivhym, po 200 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym. Sud nezistil vykonanym dokazovanim, Ze by navrhovatelka mala akykolvek iny prijem, alebo
zdroj prijmu z inej €innosti, ked v konani bolo preukazané, Ze napriek skutoCnosti, Ze mala platné
Zivnostenské opravnenie, toto za rok 2020 vykazovalo nulovy prijem, bolo Uplne bez zisku a defi vzniku
opravnenia bol datovany iba od 22.01.2020, o znamen4, Ze pred rokom 2020 nemala vydané Ziadne
zivnostenské opravnenie a nasledne Oznamenim o ukonc€eni podnikania navrhovatelka preukazala,
Ze ku dnu 06.05.2021 ma ukon&ené podnikania k predmetnej Zivnosti, o znamena, Ze je odkazana
na vyZzivu svojich rodi€ov. Pokial si navrhovatelka sama privyrobi peniaze brigadnickou &innostou ako
Studentka, to je v jej prospech, av8ak toto nie je mozné zohladnit' pri zvy3eni vyZivného. Vyzivovacia



povinnost rodi€ov k plnoletému dietatu trva do tej doby, kym dieta neukoné&i vysokoSkolské Studium a
pokial sa nedokaze postarat samo o seba.

20. Dbékazmi, ktoré boli v konani produkované, s ktorymi sa sud oboznamil a vyhodnotil ich mal za to,
Z2e navrhovatelkou navrhované vyzivné vo vySke 200 eur mesacne povazoval vzhladom na doteraz
preukazané prijmy povinného za nedévodné a nepreukazané s tym, Zze sumu 150 eur povazoval za
dostato¢nu, pokial obdrzi takyto isty obnos pefiazi aj od matky, tak suma 300 eur mesacne jej musi
vystadit na jej mesacné vydavky a odévodnené naklady, ktoré ma v suvislosti so Studiom ale aj s inymi
potrebami, ktoré su nutné k Zitiu v su€asnosti s poukazom na valorizaénu klauzulu. Pokial jej takto uréené
a zvy$ené vyzivné nebude postaCovat, ma moznost si ako Studentka brigadnicky privyrobit, sezénne.
Z tohto dévodu sud vo zvySku navrh zamietol, ked v €asti 50 eur ho nepovazoval za dévodny.

21. Co satyka zroéného vyzivného, ktoré vzniklo povinnému za obdobie od 01.10.2020 do 07.06.2021 vo
vySke 1300,- eur, vratane mesiaca jun 2021, sud povolil povinnému zaplatit navrhovatelke pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 200 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pokial nezaplati o i len jednu splatku, stane sa zro€nou celé zvySna
suma, ktora podlieha exekucii s tym, Ze suma zro€ného vyzivného vo vySke 1300,- eur je suma, ktoru
sud vypodital tak, Ze zohladnil skuto€nost, Ze za 9 mesiacov, teda od podania navrhu zaplatil povinny
iba jedenkrat vyZivné na navrhovatefku za mesiac maj 2021 v sume 50,- eur s tym, Ze sud rozhodol o
zvy8eni vyZivného mesacne zo sumy 49,79 eur na sumu 150,- eur tak od podania ndvrhu mal zaplatit do
rozhodnutia sudu prvej intancie povinny na vyzivnom celkove sumu 1350 eur (9x150,-eur) a po odratani
zaplateného vyZivného (1350 - 50 eur) zostava povinnému zaplatit zroéné vyzivné vo vyske 1300,-
eur, ktoré sud povolil zaplatit povinnému v splatkach, tak ako vy$Sie uviedol. S&dm povinny suhlasil, Ze
zaostalé zro¢né vyzivné bude splacat’ s beznym vyzivnym po 200 eur mesacne.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



