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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:6120284554.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: R Collectors, s. r. 0., Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r.
0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, proti zalovanej: T. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 7 623,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

1. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu z 21.04.2020, spolu s opravou tohto navrhu,
domahal od Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 18 299,60 eura, o pozostavalo z nesplatenej
istiny vo vySke 14 867,67 eura, nesplatenych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske
843,72 eura, nesplatené poplatky vo vySke 9,00 eur, vy&islené uroky zomeskania do realizacie poslednej
platby Zalovaného po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 2 282,76 eura, ako aj uroky z omeskania
5 % zo sumy nesplatenej istiny Gveru od 25.02.2020 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 08.08.2014 bola medzi stranami sporu - povodnym zalobcom PoStovou bankou, a. s. a Zalovanymi
v 1. a 2. rad uzavretd zmluva o Uvere &. 8468322385, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté
penazné prostriedky v sume 23 650,00 eur. Tito sa zaviazali vratit poskytnuté prostriedky v mesaénych
splatkach vo vyske 352,00 eur, s lehotou splatnosti vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalovani si vSak svoju
povinnost riadne a v€as neplnili. V désledku omeSkania s plnenim, Zalobca vyhlasil drfia 16.08.2017 aver
za predcasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani uhradili Zalobcovi mesaénymi
platbami celkovo sumu 7 005,00 eur, ¢o Zalobca zohladnil v oprave navrhu na vydanie platobného
rozkazu, respektive v jeho okamzitom Ciastoénom spatvzati.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 23Up/771/2020 - 0 z 24.06.2020
po tom, ako Zalobca na vyzvu sudu vyjadril v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani, suhlas s tym, aby platobny rozkaz bol vydany v iba v asti, ktorej sa rozpor netyka. Vzhfadom na
to bol navrh zo zdkona vo zvy3nej Casti vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. Proti predmetnému
platobnému rozkazu podali odpor obaja Zalovani, avéak odpor pédvodného Zalovaného v 2. rade nespinial
zakonné podmienky, a preto voc&i nemu nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ dfia 17.07.2020.
Pbvodna Zalovana v 1. rade (v su€asnosti dalej uz iba ,Zzalovana®) v podanom odpore uviedla, Ze narok
Zalobcu je preml€any, kedZe preml€acia doba zacala plynut dra 20.04.2017, splatnostou poslednej
splatky, pre ktoru Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru, a uplynula dnia 20.04.2020,
pri¢om Zaloba bola podana na sud dria 21.04.2020.



3. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze Zalovanej nesubstancované a nepreukazané vyjadrenia
neobsahuju skutonosti alebo pravne posudenie, ktoré by spochybnili Zalobcom tvrdeny a preukazany
narok, priCom pohladavka zo zmluvy o Uvere mohla byt prvykrat uplatnena na sude nasledujuci den
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, najskér diia 17.08.2017, a teda preml€acia doba do podania
Zaloby neuplynula. Poukazal na podporu svojich tvrdeni na rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove
(12C0/30/2018), Nitre (12Co/75/2017, Banskej Bystrici (16C0/414/2017).

4. Svojim dal8im vyjadrenim z 10.10.2020 rozSirila Zalovana svoju argumentaciu o neplatnost
zosplatnenia averu, ktoré podla nej nebolo v sulade s § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ z dévodu chybajuceho
preukazania doru€ovania vyzvy pred zosplatnenim ako aj samotného oznamenia o zosplatneni. Taktiez
namietala nemoznost zosplatnenia uz splatnych splatok.

5. Uznesenim z 21.12.2020 pripustil sud zmenu Zalobcu z povodného, na su€asného R Collectors, s.
r. 0., pravoplatné 01.03.2021, ktory sudu dna 26.02.2021 dorudil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze namieta platnost’ zastupenia Zalovanej osobou M. C., nar. 16.06.1980, ktora vystupuje ako zastupca
vo viacerych konaniach. Zaroven uviedol, Ze Zalobca zaslal spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu sudu aj podaci harok k vyzve a upozorneniu, pri€om aj na Slovensku plati, Ze ak doporuceny list
nie je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adreséata, doruCovatel necha pisomné oznamenie o jeho
uloZeni na poste. Dodal, Ze predchodca Zalobcu preukazatelne dorucoval listiny Zalovanej a t4 mala
moznost vyzdvihnudt si ich na poste v odbernej lehote.

6. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na deri 07.06.2021, pri€om tohto sa zuc¢astnila iba Zalovana, nakoflko
Zalobca sa sudu diia 11.05.2021 ospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu s prilohami, zmluvou o uvere ¢&.
8468322385 z 08.08.2014, vyzvou na splatenie dlznej €asti iveru z 20.07.2017, vyzvou na Uhradu diZnej
sumy zo 16.08.2017, poStovymi podacimi harkami k predmetnym vyzvam a upozorneniam, aktualnym
stavom Uveru k 29.02.2020, predZalobnou vyzvou na plnenie z 05.03.2020, sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami PoStovej banky, Ciastoénym spatvzatim Zaloby
zo strany Zalobcu, platobnym rozkazom Okresného sudu Banskéa Bystrica a zistil tento skutkovy stav
veci:

8. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 25 000,00 Eur, ktory uver sa Zalovana zaviazala vratit' prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok v poc¢te 120 a vyske 352,00 eura, splatnych vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca.
Déatum splatnosti prvej splatky bol uréeny na def 20.09.2014 a poslednej na defi 20.08.2024. Priemerna
RPMN 11,89 % rocne, vySka urokovej sadzby 10,90 % ro¢ne, RPMN banky 12,01 % ro€ne. Zmluva bola
podpisana Zalovanou aj bankou dfia 04.08.2014 v Nitre. Zalovana svoju povinnost riadne a v&as splacat
poskytnuty uver neplnila, &im sa so svojou perfiaznou povinnostou dostala do omeskania. Nasledkom
toho bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany zalobcu, a to ku driu 16.08.2017. Po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu, po tom, ako Zalobca na vyzvu sudu vyjadril v zmysle § 8 ods.
1 zé&kona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, suhlas s tym, aby platobny rozkaz bol vydany v
iba v Casti, ktorej sa rozpor netyka, bol platobny rozkaz v tomto zmysle vydany a vo zvy3nej Casti
bol zo zakona navrh vzaty spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. Predmetom sporu teda ostala
Zaloba proti Zalovanej (pévodne Zalovanej v 1. rade) vo vyske 7 623,36 eura s prislusenstvom, pretoze
platobny rozkaz proti pévodnému Zalovanému v 2. rade nadobudol pravoplatnost. Sud zaroven nekonal
s domnelou zastupkyrnou Zalovanej, pretoze zistil, Ze ju nezastupuje, nakolko sudu bol predloZzeny iba
origindl plnomocenstva na €. I. 168 spisu, kde ako splnomocnitel je uvedeny iba pévodny Zalovany v
2. rade.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v



ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena

dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.



19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, ktord pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdamci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouZit ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Kedze
ucastnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

27. V priebehu sporu Zalovana vzniesla namietku premi€ania, ked uviedla, Ze Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom zo dfa 20.07.2017, kde uviedol, Ze Zalovana je k uvedenému driu viac ako
3 mesiace v omeskani so splacanim uveru. Z tohto dévodu preto splatka, pre ktord vzniklo Zalobcovi
pravo zosplatnit' dlh, je splatka splatna 20.4.2017 a od 21.4.2017 zac&ala plynat premi€acia doba, ktora
uplynula dia 20.04.2020. Zaloba bola na sud podana dfia 21.04.2021, teda po 3 rokoch.

28. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania sud v prvom rade v spore skumal, &i voci Zalovanej v
konani nie je uplatiovany premi¢any narok, ktory uz nie je mozné vymahat.

29. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premianim sice jeho nérok
nezanika, neméze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom Celi uplatnenému pravu namietkou
premli€ania. Preml€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. Premi¢acia doba (lehota) je Casovy Usek,
v rdmci ktorého je potrebné vykonat’ subjektivne pravo o premi€anie ktorého ide. Zaliatok plynutia
premliacej doby mdze byt dany: 1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa
mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skutocnostou



(napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny
pravny ukon, ktorého sa preml€anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394
ods. 1 ObZ), ked bola poruSena povinnost, ktorej sa premli€anie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta
dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skuto¢nostou (zacgiatok plynutia preml€acej doby v
pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ).

30. Zalobca podal na sud Zalobu diia 21.04.2020. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml&acia
doba zacina plynuat od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu
pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti
splatky, a nie aZz uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie preml¢acia doba v zmysle tohto
ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil
k drfiu 16.08.2020. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani zo dia 20.07.2017 - vyzva na
splatenie dlZnej Casti Uveru, presne neSpecifikoval, od ome&kania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej
Uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost’ vykonat' pravo
zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade
k zosplatneniu doslo v désledku omeSkania so splatkou, splatnou najneskér dhia 20.4.2017. KedZe
od jej splatnosti do 16.08.2017, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z dveru za
pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
plynie premli€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy
veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
predCasné splatenie. Ak teda v preroklvanej veci iSlo o splatku splatnd 20.4.2017, zacala tymto
dfiom plynat premli&acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premi¢acia doba
zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 20.4.2020. Zalobca v danom spore podal Zalobu
az dna 21.04.2020, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any. Sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018 a aj na obdobny pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu
v Trenline sp. zn. 4Co/410/2016 zo dha 21.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diia 15.05.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019. Narok na Uroky a uroky z omeskania
ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému premi¢aniu
ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ diia 21.04.2020, teda def po lehote a v
tom Case bol uz jeho narok premi¢any.

31. Nakolko v danom spore vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vodi Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento uz nemozno vymahat a to ani v
sudnych konaniach, sud Zalobu zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého Zalovanej, ako v
plnom rozsahu Uspesnej strane sporu, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko vSak sud nemal
preukazané, Ze by Zalovanej v konani nejaké trovy vznikli alebo Ze by jej nejaké vyplyvali zo spisu, prip.
Ze by si Zalovana nejaké uplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



