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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, dieta rodi€ov - matky: N. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX T. |., pravne zastipena: Mgr. Lukas Grezdo, advokat, Stredanska
1537/14, 955 01 Topol¢any. ICO: 42 370 175, a otca: T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XXX,
XXX XX A., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. SGd m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/51/2017 zo difia 14.03.2017,
pravoplatného diia 22.03.2017 v Casti tykajucej sa vyzivného na mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 60 eur na sumu 100 eur mesacne, s uc¢innostou od
01.11.2020.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.11.2020 do 31.05.2021 v sume 280 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym dna 28.10.2020 Okresnému sudu Topol€any domahala zvySenia
vyzivného na maloletu F. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 150 eur mesacéne, spatne od 11.12.2019.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu preSlo 3,5 roka a naklady spojené
s potrebami mal. F. sa zvysili. Mal. je od februara 2020 diagnostikovana celiatiCka, ¢im sa musel
cely jej jedalni¢ek ako aj zdravotna starostlivost zmenit. Maloleta absolvovala viacero vySetreni v
Topol€anoch a Nitre za U€elom potvrdenia celiakie, ktora jej bola potvrdena lekarskou spravou zo
dfia 05.08.2020 Gastroenterologickym a hepatologickym centrom Nitra. Z lekarskeho posudku zo
diia 21.09.2020 posudkovym lekarom MUDr. P. Q. bola celiakia u maloletej prvykrat stanovena vo
februari 2020. Maloleta uziva lieky s obsahom Zeleza a na alergiu, ktorych doplatok je v sume 15 eur
mesacne, vydavky na stravu v sume priblizne 30 eur mesacne, hygienické potreby v sume 40 eur
mesacne, Cipova karta - cestovné v sume 10 eur mesacne, cestovné k lekarom - benzin v sume 30
eur mesacne, Skola v sume 10 eur ro¢ne, Skolské pomdcky v sume 10 eur mesacne, hracky v sume
35 eur mesacne, kredit na mobil v sume 25 eur mesacne, zivotna poistka v sume 14,78 eur mesacne,
sporenie v sume 20 eur mesacéne, celkové mesacné vydavky na maloletu predstavuju sumu 390 eur.
Mal. pravidelne navstevuje imunoalergologicki ambulanciu MUDr. A. a gastroenterologicki ambulanciu
MUDr. L.. Ostatné Specialne vySetrenia navstevuje podla potreby, alebo na odporu¢anie obv. lekarky
a lekarov Specialistov. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze pobera rodinny pridavok na mal. dieta v sume
24,95 eur mesacne a dan. bonus v sume 22,72 eur mesacne. Matka pracuje v N. X. s.r.o, kde zarobi
priblizne 780 eur brutto mesacne, iné prijmy okrem toho nema. Matka uviedla nasledovné mesaéné
vydavky: hypotéka v sume 131,29 eur, elektrina v sume 45 eur, plyn v sume 125 eur, obecna voda 15



eur, internet v sume 20,86 eur, mobil v sume 38 eur, benzin priblizne 120 eur, odpad v sume 87 eur
ro¢ne. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti mal. a s plnoletym synom T., ktory je tieZ synom otca mal.
V €ase podania navrhu bolo vyzivné na syna T. uréené v sume 60 eur, avSak uvedené vyzivné otec
neplati pravidelne a v tom €ase existoval dlh na vyZivhom minimalne 465 eur. Podla vyjadrenia matky
si otec vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej neplni riadne, stale iba doplaca zameskané vyzivné, ale
bezné mesaéné vyzivné prakticky neplni. Ked ma mal. sviatok, alebo na Vianoce otec jej ni¢ nekupi,
nenavstevuje ju, ani o fiu nejavi Ziaden zaujem. Naposledy otec videl mal. v septembri 2018, pri dverach
matkinho domu vecer priblizne na 20 minut. Podfa tvrdenia matky otec pracuje, ale nevie kde, a ani kofko
otec zaraba. Matka uviedla, Ze otec ma vo vlastnictve zariadeny rodinny dom v k. u. A. LV &. XXX, ktory
mu zostal po vysporiadani BSM po rozvode, na nehnutefnosti ma zriadené zalozné pravo v prospech
Prima banka, a.s. Matka sa domnieva, Ze momentalne majetkové pomery otca su natolko dostato¢né,
aby sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti spatne od 11.12.2019, kedy maloleta dosiahla vek
XX rokov. Matka dalej uviedla, Ze otec ma tri maloleté deti a byva v obci A. s partnerkou Q. A. vo vysSie
uvedenom rod. dome, manzelstvo uzatvorené nemaju.

2.V sprave kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 19.04.2021
je uvedené, Zze matka mal. podala navrh na zvySenie vyZzivného na mal. zo sumy 60 eur na sumu 150 eur
mesacne, z dovodu, Ze uz presli tri roky od posledného navrhu a na strane maloletej sa zmenili pomery.
Mal. zadala navstevovat druhy stupef povinnej $k. dochadzky, 6. roénik ZS v O., v mesiaci februar
2020 jej diagnostikovali celiakiu, &im musela zmenit' stravovanie a ma aj zvy8ené naklady na zdrav.
starostlivost. Mal. absolvovala viacero vySetreni v Topol€anoch, v Nitre, lekarske spravy su sucastou
navrhu matky. Otec s navrhom matky suhlasi len &iastoéne, navrhuje zvysenie vyzivného zo sumy 60 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne. Otec ma vyzivovacie povinnosti voci svojim trom maloletym detom
- C. Xrokov, X. Xroky, Q. XX rokov. Na plnoletého T. ma uréené vyzivné v sume 120 eur. Od 01.04.2021
sa otec zamestnal vo firme T. X., kde je v su€asnosti v trojmesacnej skuSobnej dobe, v pracovnom
zaradeni ako stavebny robotnik s &istym mesaénym prijmom 150 eur. Setrenie v doméacnosti matky a
mal. F. sa realizovalo dfa 11.12.2020, pocas navstevy bola v uvedenej domacnosti pritomna matka,
spolu s mal. F. a plnoletym synom T.. Obaja sa v danom ¢ase venovali distanénému vzdelavaniu. Matka
obyva Stvorizbovy rodinny dom, ktory je v jej osobnom vlastnictve, ale je na iom zalozné pravo, nakofko
ma v Prima banka, a.s., hypotekarny uver vo vy8ke 38.500 eur, mesacne hradi splatku v sume 131 eur.
KO v sprave dalej uviedol, Ze matka pracuje v N. S. na Stvorzmennu prevadzku, s hrubym mesaénym
prijmom vo vyske priblizne 780 eur, pobera tiez pridavky na dve deti v sume priblizne 50 eur mesacne,
dariovy bonus na dve deti v sume 42 eur mesacéne. Vyzivné na mal. je uréené v sume 60 eur mesacne,
ktoré otec mal. neplati pravidelne. Matka sa podla jej tvrdeni snaZila komunikovat ohfadom zvySenia
vyzivného, ale otec Udajne uvadza, Ze nema financie. Matka podala na otca mal. trestné oznamenie
a exekuciu, matka iné prijmy nema. Rodi€ia podfa KO nedospeli k rodiovskej dohode, otec sa s mal.
nestretava, naposledy dcéru videl v roku 2018, s pInoletym synom T. je v tel. kontakte pribliZzne dvakrat
roéne. Plnolety T. $tuduje na SOS techniky a sluZieb v S., odbor so strojarskym zameranim, kde si
robi nadstavbové dvojro€né maturitné Studium. Zaverom KO uviedol, Ze navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca odporuga vyhoviet a otca zaviazat platenim vyzivného primeraného veku
mal., odévodnenym potrebam dietata ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodiCov.

3. Na pojednavani diha 19.04.2021 KO predlozil sudu pisomnu spravu zo dfia 19.04.2021 pomeroch.
PZ matky uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu, s ucinnostou od 11.12.2019, lebo
vtedy mala malolet4 narodeniny, z dévodu veku, zmeny konfekénej velkosti, obuvi. Dalej uviedol, ze
maloleta zacala priberat, v tom €ase nebolo este zname, Ze je to zo zdrav. dévodov, nasledne vo februari
2020 jej bola diagnostikovana celiakia. Otec uviedol, Ze suhlasi zo zvySenim maximalne na sumu 80 eur
mesacne, ako to uviedol do spravy KO, nie od doby uginnosti, ale odkedy bol podany navrh. Otec dale;j
uviedol, Ze ma este tri vyZivovacie povinnosti - mal. deti Q., C. a X. A,, v8etky ma s jednou matkou. Na
dcéru Q. plati vyZivné uréené sudom v sume 60 eur, uviedol Ze mal. Q. uz Zije s nimi, predtym byvali u
babky, rozhodoval o nej tunajsi sud, bola zverena matke. Otec predlozil rodné listy mal. deti a pracovnu
zmluvu so X. s.r.o, S.. Matka na pojednavani uviedla, Ze ked dcére zistili celiakiu, a zistila ¢o to stoji,
tak to zacala riesit, hlavne kvéli tomu podala navrh. Dalej uviedla, Ze na nad¢asy nevladze chodit, musi
sa starat o deti. Zdravotna poistoviia jej na dcérinu celiaku nedoplaca, je to z UPSVaR davka na diétne
stravovanie priblizne v sume 30-40 eur mesacéne, davaju to naraz z rodinnymi pridavkami. Na syna
dostava sumu 20 eur mesacne, je plnolety, Student. Obe deti su tazko zdravotne postihnuté. Matka z
prace vyuZiva kartu na vitaminy, rad$ej kupi za to detom vitaminy ako sebe. Iba vydavky na stravu su
v sume priblizne 250 eur mesacéne, u T. v sume 200 eur mesacne, ten m4 diétne stravovanie iné, rataju
sa tam sacharidové jednotky, a aby tam bola vlaknina, tak im matka musi varit’ zvlast. Matka uviedla,



Ze jej pomahaju jej rodicia, byvaju v S., otec je na déchodku, mama pracuje. PZ matky uviedol, Ze bolo
podané trestné oznamenie a subezZne aj na vykon exekucie, pod tlakom trest. oznamenia a exekucie
bolo zameskané vyZivné uhradené, od januara sa vyzivné plati riadne. Otec na pojednavani uviedol, Ze
ma zakladné vzdelanie, pracuje u nového zamestnavatela ako stavebny pomocnik 10 hodin tyZdenne,
je to na tri mesiace a potom by ho mal zamestnavatel zamestnat na viac hodin. Otec sa vyjadril, Ze
si hladal pracu - v Hydinarfiach ho nevzali, u E. - stavebné prace, to mu lekarka z dévodu prace vo
vySkach neodporucila, mal by ist na operaciu s oboma kolenami, bol u MUDr. F., bol aj na MR, zistili mu
meniskusy, obvodna lekarka je MUDr. P.. Otec byva v A., rodinny dom je pisany na neho, po rozvode sa
s byvalou manZelkou vysporiadali, dom zostal otcovi, byva tam s p. Q. A., ktora bola v tom ¢ase doma
na pandemickej OCR, nie je inak zamestnana. Otec ma hypotéku vo vyske 38.000 eur, ktoru si bral,
ked vyplacal vyrovnanie majetku. Otec dalej uviedol, Ze navrhovatelka mé priatela z A. U. I, ktory sa
pred dvoma rokmi vratil z UVTOS. Podla vyjadrenia otca mu matka nechce davat maloletd na styk ani s
otcovymi rodi¢mi, k Eomu matka uviedla, Ze nevie o tom, Ze by ju on alebo jeho mama chceli, pytali si ju.
Matka uviedla, Ze byva sama a priatel pride ob&as. Dalej otec uviedol, Ze k zmene zverenia jeho dcéry
Q. doslo preto, lebo iSla byvat k nim, babka chodi do roboty, mal. Q. sa musi uit, nemala by sa s kym
ugit. Na zaver otec uviedol, Ze ked jeho partnerke skonéi pandemickd OCR, chce sa zamestnat, ma
obchodné vzdelanie s maturitou, a otec nevie, v akej vyske jeho partnerka pobera pandemicku OCR.
4.V sprave UPSVaR Topol¢any, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
¢innosti zo dia 21.04.2021 sa uvadza, ze maloleta F. pobera penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v sume 39,88 eur mesacne a T. O. pobera pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v sume 19,94 eur mesacne.

5. V sprave UPSVaR Topol&any, Oddelenie sluzieb pre ob&anov, zo diia 18.05.2021 sa uvadza, Ze v
databaze volnych pracovnych miest sa nachadzaju nasledovné volné pracovné miesta pre osoby so
z&kladnym vzdelanim: 1.) PD RadoSinka Velké Ripfiany - chovatel hov. dobytka, oviec a kbz, vyska
hrubej mzdy + 6 eur/hod.; 2.) Toma$ Tur&an, Nitrianska Blatnica - ¢asnik, servirka (3 mes. prax), vyska
hrubej mzdy + 700 eur mesacne; 3.) Zdenka Adamcova, Koniarovce - barman, vySka hrubej mzdy +
500 eur mesacne; 4.) Ing. Ludovit Adamcik, Blesovce - montazny pracovnik vo vyrobe nabytku, vyska
hrubej mzdy + 650 eur mesacéne; 5.) BUONA staving, s.r.o0., Topol€any - murar, vySka hrubej mzdy +
650 eur mesacne; 6.) Style-mont, s.r.o., Topol€any - murar, vySka hrubej mzdy + 850 eur mesacne;
7.) NOVA BIOMASS ENERGY, s.r.o., Krn€a - pomocny pracovnik v rastlinnej vyrobe, vySka hrubej
mzdy + 623 eur mesacne; 8.) Mestské sluzby, s.r.o., Topol€any - pomocny pracovnik v sadovnictve a
zahradnictve, vySka hrubej mzdy + 623 eur mesacne; 9.) FENIX Security, s.r.o., Topol€any - pracovnik
fyzickej ochrany majetku, vySka hrubej mzdy + 4 eura/hod. (nutny preukaz odbornej spbsobilosti podla
zdkona €. 473/2005 Z. z.); 10.) TOPHOLZ, s.r.0., Krn€a - pracovnik manipulacie s drevom v lesnictve,
vySka hrubej mzdy + 623 eur mesacne; 11.) TOKOV, s.r.o., Topol€any - pracovnik v sklade, vySka hrubej
mzdy + 700 eur mesacne; 12.) HYZA, a.s., Topol€any - spracovatel hydiny, vyska hrubej mzdy + 3,80
eur/hod.; 13.) TOPNAD, a.s., Topol€any - vodi¢ kamiénu, vySka hrubej mzdy + 4,53 eur/hod., vodiCsky
preukaz sk. C + E; 14.) J.R.Steindorfer, s.r.o., Topol€any - vodi¢ kamionu, vy8ka hrubej mzdy + 1.000
eur mesacne, vodi€sky preukaz sk. C + E.

6. Na pojednavanie dha 20.05.2021 sa nedostavil KO, sud pojednavanie odroc€il na defi 07.06.2021.

7. Diia 24.05.2021 bola sudu doru€ena sprava od MUDr. P. P. - praktickej lekarky otca maloletej F., v
ktorej lekarka uviedla, Ze otec je bez sledovanych ochoreni a Ziadne obmedzenia na zamestnanie sa
v riadnom pracovnom pomere nema.

8. Na pojednavani dfia 07.06.2021 PZ matky predlozZil lekarsku spravu maloletej F. z februara 2020
a dalSie doklady o nakupe stravy, vitaminov a oble€enia. Matka odpovedala, Zze ochorenie sa u mal.
prejavuje najma koznymi problémami, diéta sa musi prisne dodrziavat, méze to viest aj k rakovine.
Na zaver pojednavania PZ matky uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, aj po vykonanom dokazovani
existuju dovody, aby sud matke v plnom rozsahu vyhovel. Matka dodala, Ze sa pripaja k zavereCnej
reci svojho PZ. Otec uviedol, Ze to nebude zvladat platit, nesuhlasil, povedal, Ze ak mu bude vyzivné
zvy8ené, sud ho mdze rovno zavriet, Ziadal navrh zamietnut. KO na zaver dodal, Ze odporuca navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet.

9. Podla § 121 CMP (zéakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12.  Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

13. Podfa § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

16.  Pri rozhodovani o zvySeni sumy vyzZivného sud posudzoval, €i u u€astnikov konania doS$lo k
zmene pomerov, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov
posudzovanych osdb doslo, a to nielen prechodom maloletej na druhy stuperi zékladnej Skoly, ale
tiez diagnostikovanim ochorenia celiakia, a tym spojenymi zvySenymi vydavkami na prisne diétne
stravovanie a zdravotnu starostlivost, a preto sa sud domnieva, Ze je dévod, ktory by oddvodrioval
zvy8enie sumy vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta.

17. U otca sud nezistil taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala nezvysit sumu vyzivného. Sud na
zéklade spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Oddelenie sluZieb pre ob&anov, zo diia
18.05.2021 zistil, Ze v databaze volnych pracovnych miest sa nachadza dostatok volnych pracovnych
miest pre osoby so zakladnym vzdelanim. Sud ma nazor, Ze su tu potencialne moznosti pre otca najst
si iné zamestnanie a je v schopnostiach otca, a to aj na zaklade predlozenej spravy od oSetrujicej
praktickej lekarky MUDr. P., tieto moznosti vyuzit'.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bola preukdzana zmena pomerov u
posudzovanych oséb v miere, ktora by odévodiiovala zvySenie sumy vyZivovacej povinnosti otca vodci
maloletému dietatu. Sud preto navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhovel.

19. Sud preto zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/51/2017 zo dfia 14.03.2017,
pravoplatného diia 22.03.2017 v Casti tykajucej sa vyzivného na mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze zvySilvvyZivovaciu povinnost otca zo sumy 60 eur na sumu 100 eur mesacne, s ucinnostou od
01.11.2020.

20. Zro¢né vyZzivneé za €as od 01.11.2020 do 31.05.2021 v sume 280 eur sud povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody

splatok.
21. V ostatnych Castiach zostal uvedeny rozsudok nezmeneny.
22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema

narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



