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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobcu: L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav S&ury, advokat so sidlom Mierova 1725, 022
01 Cadca, proti zalovanym: 1/ 1.k, 2/ V., 3/ O., 4/ T. 5/ S., 6/ Z., zalovani v rade 1/ aZ 6/ na neznd&mom
mieste, v konani zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova &. 36, Bratislava, 7/ U. nar.
XX XX.XXXX., bytom G., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k pozemku parcela KNE €. XXX.
- orna pdda o vymere 324 m2 vedenej Okresnym uradom Cadca, odbor katastrainy, zapisanej na LV &.
XXXX. pre kat. Uzemie Krasno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a nehnutelnost
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit za ustupujice spoluvlastnicke podiely:

- zalovanému v rade 1/ sumu vo vyske 135 €,

- zalovanému v rade 2/ sumu vo vyske 67,50 €,

- zalovanému v rade 3/ sumu vo vyske 67,50 €,

- zalovanému v rade 4/ sumu vo vyske 236,25 €,

- zalovanému v rade 5/ sumu vo vyske 135 €,

- zalovanému v rade 6/ sumu vo vyske 135 €,

- zalovanému v rade 7/ sumu vo vyske 2.160 €,

a to u zalovanych v rade 1/-6/ na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava,
IBAN:SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS:141012019, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 26.11.2019 sa zalobca domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a prikazanie veci za nahradu.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi Krasno nad Kysucou, zapisanej na LV €. XXXX, a to parcely E-KN &. XXX. - orna
pdda o vymere 324 m2. Na predmetnom pozemku su ako spoluvlastnici zapisani neznami vlastnici,
za ktorych kona Slovensky pozemkovy fond a jedinym znamym vlastnikom je Zalovany v rade 7/.
Oslovil jediného znameho vlastnika, s ktorym sa vSak na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nedohodol. Zalobca nemieni ostat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi, tak sa Zalobou domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Prvy spbsob, a to realnu delfbu nenavrhuje,
nakolko pozemok ma iba 324 m2 a redlna delba takto malého pozemku by bola iba drobenim
polnohospodarskeho pozemku, a preto reélne defba podla vysky podielov nie je mozna. Preto navrhuje



druhy spdsob vysporiadania, a to prikazanie jednému zo spoluvlastnikov, v tomto pripade Zalobcovi,
ktory vyplati ustupujucich spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Kipnu cenu navrhuje vo vySke 3,51
€/m2, a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku &. XXX/XXXX Ing. Adrianou MeliSkovou zo
dria 18.09.2019, ktora urcila vSeobecnu hodnotu za 1m2 vo vySke 3,51 €.

3. Zalovany v rade 7/ sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dna 21.05.2020, v ktorom
uviedol, Ze v zmysle podaného navrhu Zalobca navrhuje zaplatit’ Zalovanym nahradu za spoluvlastnicke
podiely na predmetnom pozemku vo vyske 3,51 €/m2, €o v jeho pripade predstavuje sumu vo vyske
758,16 €. Dovoluje si poukazat na skuto¢nost, Ze uvedeny pozemok sa nachadza v intravilane mesta
Krasno nad Kysucou, ¢omu v Ziadnom pripade nezodpoveda cena v predloZzenom znaleckom posudku.
S navrhovanou sumou v Ziadnom pripade nesuhlasi. Za primerand nahradu povazujem minimalnu
odplatu vo vyske 10€/m2. Tato suma je objektivnou hodnotou zohladfujicou aktualnu situaciu na
trhu s nehnutefnostami v danej lokalite, resp. v prifahlych obciach. Znalecky posudok €. XXX/XXXX.
vypracovany sudnym znalcom Ing. Adrianou MeliSkovou na ucel stanovenia vSeobecnej hodnoty
povazuje za absolutne neobjektivny a vyhotoveny na objednavku navrhovatela. V pripade zaujmu
Zalobcu, ako Zalovany v rade 7/ je ochotny pristupit na dohodu za odplatu vo vySke 10,- €/m2.

4. Slovensky pozemkovy fond, zastupujuci nezndmych vlastnikov, sa k Zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sudu dria 16.06.2020, v ktorom uviedol, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v
prospech Zalobcu. Nesuhlasili s navrhnutou cenou, nakofko ju povazovali za nizku. Poukazali na to,
Ze prilozeny znalecky posudok &. 107/2019 vyjadruje vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti. Podla sudnej
praxe ako i podla rozsudkov R NS SR 43/1997 a KS ZA 7Co0/94/2019 - 105 za primeranu cenu
sa povazuje cena trhova, nie cena vSeobecnd, teda sud musi priznat' cenu trhovu. Podkladom pre
stanovenie trhovej ceny su informécie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti,
ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kupy a predaja nehnutefnosti, ako aj informacie stran konania
o kupe a predaji porovnatelnych nehnutefnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Podla cenovej
mapy nehnutefnosti sa pohybuje cena pozemkov v Krasne nad Kysucou od 23€/m2 do 47€/m2. Kupnou
zmluvou €. 03414/2019-PKZ.... SR- Slovensky pozemkovy fond odpredaval pozemok v k. 0. Krasno nad
Kysucou za cenu 10€/m2. Podla internetového portalu sa predavaju pozemky v uvedenej lokalite od
14,39 €/m2 do 47€/m2. Poukazali na sudne konania tunajSieho sudu, a to napr. 7C/68/2018 a 8C/7/2019
- kde boli obdobné pozemky prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu vo vyske
10 €/m2. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pozemok, ktory je bez pristupovej cesty, maju za to, Ze
primeranou nahradou (trhovou cenou) je v tomto pripade cena 10 €/m2.Pefiaznu nahradu Ziadali zaslat
na ich ucet.

5. Zalobca v replike, ktora bola stidu dorugena dia 19.10.2020 uviedol, 2e zastupca SPF ako aj
Zalovany v rade 7/ vo svojom vyjadreni uvadzaju, Zze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu, avSak nesuhlasia s vySkou primeranej nahrady a navrhuju cenu vo vyske
10 €/m2. Uvedena cena 10 €/m2 sa mu zda zjavne neprimerana a nadhodnotena. Navrhuje preto
sudu, aby prihliadol na znalecky posudok, v ktorom znalkyfia pouzila metédu polohovej diferenciacie,
teda zohfadnila, kde sa predmetny pozemok nachadza, pri€¢om v znaleckom posudku su ako prilohy
uvedené aj porovnatelné pozemky, z ktorych ceny znalkyha vychadzala pri stanoveni vieobecne;j
hodnoty ocefiovaného pozemku. Znalkyria zohfadnila pri stanoveni ceny i iné parametre, pricom sud
neméze pauséalne zobrat do Uvahy iba vyjadrenie Zalovanych, priom SPF poukazal na ind kdpnu
zmluvu, ktorou boli prevedené pozemky pod garazami, ktory druh bol ostatné plochy, teda iny druh
pozemku, ako sa riesi vtomto konani. Je potrebné tiez prihliadnut’ na Specifika pozemku, ktory je druhom
ornej pbddy. Vybavenost lokality inZinierskymi sietami zahffia rozvody vody, zemného plynu, kanaliz&cie,
elektrickej energie vybudované v ramci hlavnej komunikacie vedenej mestom, zatial bez moznosti
priameho napojenia hodnoteného pozemku po obecnych pozemkoch, len po pozemkoch sukromnych
vlastnikov. Pozemok je bez zé&stavby, s travnatymi porastmi a ndletovymi drevinami. Pristup k pozemkom
po verejnej komunikacii nie je zabezpedleny.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 07.06.2021, na ktoré sa nedostavili Zalovani, ktori svoju
nepritomnost neospravedinili, neziadali o odro€enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalovanych a vo veci rozhodol.



7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX. (€. I. 8) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely E-KN &. XXX - ornév pbda o vymere 324 m2, katastralne uzemie Krasno nad
Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca. Pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce.

8. Z potvrdenia Mesta Krasno nad Kysucou zo dfia 14.10.2019 (€. I. 10 rub) vyplyva, Zze Zalovani v rade
1/ - 6/ ku diu 14.10.2019 nenachéadzaju v evidencii obyvatelov mesta Krasno nad Kysucou.

9. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX. vypracovaného znalkyhou Ing. Adrianou Meliskovou vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota sporného pozemku je 3,51 €/m2, spolu za parcelu €. 591 (324 m2) je to 1140 €.

10. Z cenovej mapy nehnutefnosti (€. I. 44) doloZenej Slovenskym pozemkovym fondom vyplyva, Ze za
obdobie od 01.01.2017 do 09.06.2020 sa nehnutelnosti (druh - stavebné pozemky) pre lokalitu - obec
Krasno nad Kysucou pohybovala cena v rozmedzi od 23 € do 47 €.

11. Z kipnej zmluvy €. 03414/2019-PZK-K40852/19.00 doloZenej Slovenskym pozemkovym fondom (€.
I. 45) vyplyva, Ze SPF ako predavajuci predaval v Krasne nad Kysucou pozemok vedeny ako ostatnd
plocha, a to za cenu 10 €/m2.

12. V konaniach vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7C/68/2018 a sp. zn. 8C/7/2019
boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozemky v kat. Uz. Krasno nad
Kysucou, druh pozemku orna p6da, kde cena za 1m2 predstavovala sumu 10 €.

13. Z ponuky pozemkov zverejnenych na internetovej stranke www.pozemky.sk <http://
www.pozemky.sk> (€. |. 52-53) vyplyva, Ze ceny za pozemky v kat. Uz. Krasno nad Kysucou sa pohybuju
od 14,39 €/m2 az po 47 €/m2.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani doloZil zapisnicu vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/4/2020 (&.
l. 68), podla ktorej sa strany sporu, t. j. Zalobca a SPF dohodli na cene 7 €/m2, pricom iSlo o nehnutelnost
v kat. Uz. Krasno nad Kysucou. Uvedené konanie v3ak bolo zastavené, nedo$lo teda k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci.

15. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Zalobcovia a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &.., kat. 0z.
Krasno nad Kysucou, a to k parcely EKN €. XXX - orna p6da o vymere 324 m2. Medzi Zalobcami
a zalovanymi, z ktorych su Zalovani v rade 1/ az 6/ nezndmi a nachadzaju sa na nezndmom
mieste, nedoslo k dohode o zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto bolo
potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zrudil a nasledne ho vyporiadal sud. Slovensky pozemkovy
fond, ktory zo zakona zastupuje neznamych Zalovanych ako aj Zalovany v rade 7/, suhlasili so Zalobou,
preto sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho.

18. S poukazom na § 142 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliadal sud aj na to, & je mozné nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, rozdelit. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze nehnutefnost’ nie je mozné realne rozdelit, nakolko by doSlo k porueniu
zakona €. 180/1995 Z. z., na zaklade ktorého nie je mozné drobit polnohospodarske pozemky na
diely menSie ako 2.000 m2. V danom pripade sa vS8ak pozemok nachadza v intravilane obce, pricom
zdkon &. 180/1995 Z. z. sa vztahuje na pofnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v extravilane,
teda nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce. V danom pripade je teda mozné pristupit aj k
realnemu rozdeleniu nehnutelnosti. Nakolko v8ak v3etky strany sporu suhlasili s tym, aby bol pozemok
prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a teda neZiadali rozdelenie pozemku, sud k tomuto spdsobu



nepristupil. Rozdelenie pozemku nie je mozné podla nazoru sudu aj z toho dévodu, Ze by nebolo mozné
nehnutelnost’ efektivne vyuzivat. Preto sud v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcovi parcelu prikazal
do jeho vylu€ného vlastnictva, nakolko tento chce pozemok ako vlastnik uzivat v celosti.

19. Spornou v konani zostala otadzky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely, kedy Zalobca
navrhoval sumu 3,51 €/m2 a Zalovani Ziadali 10 €/m2.

20. Podla sudnej praxe, primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziiujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97 z 20. 10. 1997).

21. Zalovani maju narok na vyplatu trhovej hodnoty a nie na vyplatu véeobecnej hodnoty. Slovensky
pozemkovy fond ako zakonny zastupca neznamych spoluvlastnikov predloZil do konania dbkazy o
trhovej hodnote nehnutelnosti v kat. Uz. Krasno nad Kysucou (vid odseky 10 - 13 tohto odévodnenia),
pricom Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o trhovej cene v danej lokalite, ktoré by dokazovali, ze trhova
cena (nie vSeobecna cena) je vo vyske 3,51 €/m2, teda vo vySke vSeobecnej ceny podfa znaleckého
posudku. Taktiez Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nepredloZil znalecky posudok na
trhovu cenu v danej lokalite, ani nevzniesol procesny navrh na znalecké dokazovanie na trhovu cenu v
danej lokalite, ktorym by preukazal svoje tvrdenie, Ze vSeobecna cena 3,51 €/m2 zodpoveda aj trhovej
cene v rovnakej vyske 3,51 €/m2 v danej lokalite.

22. Pokial Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dolozil zapisnicu z iného konania vedeného na
tomto sude (vid odsek 14 odévodnenia), kde iSlo o susedny pozemok a cena bola dohodnuta na sumu 7
€/m2, toto konanie bolo pre procesné nedostatky zastavené, a teda nebolo vo veci meritérne rozhodnuté,
preto k uvedenej dohode dosiahnutej v tomto konani sid neprihliadol.

23. Sud teda vychadzal z trhovej ceny vo vyske 10 €/m2, ktora predstavuje takuto cenu podla
zjednocujuceho vykladu NS SR k ustanoveniu § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sp. zn. Cpj 30/1997,
uverejneného v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. R 43/1997 ako primerana nahrada za vyporiadaci
podiel.

24. VVzhfadom k uvedenému zaviazal sud Zalobcu vyplatit Zalovanym primerand nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely vo vySke 10 €/m2 s tym, Ze primerana nahrada bude u zalovanych v rade 1/ az
6/ vyplatena na ucet Slovenského pozemkového fondu.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP, t. j. videl tu dovody hodné osobitného zretela,
pretoZe ide o konanie, kde navrh mdze podat’ ktorakolvek strana, t. j. Zalobca méze byt v pozicii
Zalovaného a Zalovani mohli byt Zalobcami. Zaroven sud nerozhodol v zmysle Zaloby a hoci zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, priznal vy$Siu nahradu, ako navrhoval Zalobca. Zarovern neznami
spoluvlastnici nem6zZu za neusporiadany stav vlastnictva. Za tento neusporiadany stav neméze ani
Zalobca. Z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



