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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti I. N., L..
XX XX XXXX, S.N., L.. XX. XX XXXX aR.N., L.. XX.XX.XXXX, zasttupeni Uradom prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka G. N., L.. XX.X.XXXX, bytom T., K. XXX/XX a otec I. N.,
L.. XXX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, v konani o navrhu R. N., L.. XX. XX XXXX a S. N., L.. XX XX.XXXX,
obaja bytom T., K.D. XXX/XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za ucasti
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti doru€eny sudu dra
14.2.2020 zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 14.02.2020 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelov, ktori sa domahali, aby sud zveril do
ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou minimalneho
zdkonného vyZivného.

2. Navrhovatelia podany navrh oddvodnili tym, Ze maloleti su bratove deti, priCom rodicia sa o ne
nezaujimaju, o maloletych sa nestaraju. Navrhovatelia su evidovani na Urade prace, poberaju socialne
davky, prejavili zaujem starat sa o maloletych.

3. Spolu s podanym navrhom dorugili navrhovatelia sudu képie rodnych listov maloletych.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/57/2020-11 zo dfia 01.06.2020 sud ustanovil maloletym Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

5. Zo spravy Mesta Krompachy zo dfia 24.09.2020 sud zistil, Ze maloleti sa podfa informacii mesta
zdrziavaju u matky, G. N. v T., na neznamej adrese, kde menovana Zije so svojim priatefom. Pokial sa
zdrziavaliu S. N. v T. bolo o nich riadne.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.09.2020 sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z neuplnej
rodiny. Toho €asu Ziju v spolo€nej domacnosti svojej matky G. N., L. XX.X.XXXX, v obci D. L. P.. Matka
tam striedavo Zije od roku 2019, deti si od tej doby bravala na prazdniny. Deti navstevovali Skolu v T. a
byvali u ich tety S. N., L.XX.X.XXXX, na K. A. C..XX v T.. Medzi tym matka travila viac ¢asu v D. L. P,,
ale chodila do T. svoje deti navstevovat' a zabezpec€ovala im potrebné oble€enie a iné veci, ako hygienu
a stravu. Pri Setreniach v rodine S. N. zabezpec€ovala pre maloleté deti vietko potrebné poas matkinej
nepritomnosti a nasledne si podala na sude navrh na zverenie deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti.



Zaciatkom septembra 2020 v8ak S. N. spolu so svojim druhom néhle odi$la do Ciech a deti zanechala
pri ich starych rodi¢och z matkinej strany K. N., L.XX. XX XXXX a M. N., L. X XX.XXXX. Stari rodi¢ia v
tej dobe uviedli, Ze sa nevedia spojit s matkou maloletych deti s G., pretoZe stratila mobilny telefon, ale
chcu ju navstivit v D. L. P. a povedat jej, aby sa vratila k svojim detom, pretoZe oni dlhodobo nebudu
zvladat' ich vychovu, kedZe maju zdravotné problémy. Nasledne sa matka dostavila na tunajsi urad a
oznamila, Ze si svoje deti berie so sebou. Uviedla, Ze ide do Skoly oznamit' triednej ucitelke, Zze deti
odchadzaju s fiou a Skolu budu navstevovat priamo v D. L. P.. Pri poslednej navsteve stari rodi€ia uviedli,
Ze sa tak aj stalo, deti odisli s matkou a maju vedomost o tom, Ze tam riadne navstevuju Skolu.

7. Kolizny opatrovnik v podanej sprave navrhol, aby sud navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol, pretoZze matka aj poas svojej nepritomnosti vedela zabezpecit detom vSetko
potrebné. Teraz sa o deti stard a sama uviedla, Ze svoje deti by nedala nikomu inému.

8. Zo spravy obce D. L. P. zo dia 08.10.2020 sud zistil, Ze matka a maloleti sa v obci zdrziavali, v
Case podania spravy mala rodina odist do Krompach. Tuto skuto¢nost potvrdila aj sprava Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo dria 19.10.2020.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.11.2020 sud zistil, Ze matka, G. N., L.XX.X.XXXX sa
striedavo zdrziavala v meste T. a T.. Deti navStevovala pravidelne, posielala im oble€enie a stravu. Matka
si deti bravala aj k sebe do T.. Naposledy 14.9.2020, priSla matka maloletych deti na tunajSie oddelenie
oznamit, Ze odchadza s detmi do T., kde ma priatela a deti chce uz v T. prihlasit do Skoly. DiAa 28.9.2020
bola vykonana navsteva v prirodzenom rodinnom prostredi na K. A., kde bola zastihnuta stara matka
deti K. N., L.XX.XX.XXXX a uviedla, Ze matka deti G. je so svojimi detmi v T.. Otec, I. N., L. XXX XXXX
sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody dfia 31.10.2020. V tom istom ¢ase matka prisla spolu s detmi
naspat do T. a uviedla, Ze do T. sa uzZ nevrati, chce sa vratit k |. N. a ostat Zit v T.. To potvrdil aj samotny
otec deti I. N., a uviedol, Ze sa chce postarat’ o svoje deti, ostava zit v T. a spolo€ne s G. a detmi
byvaju v dome po S. N., ktora odisla do Ciech, na K. A. C.. XX E. T.. Otec sa uZ bol informovat v $kole
ohladom z&3kolactva R., S. a I.. Prislubil, Ze deti bude odprevadzat rano do Skoly a dohliadat na ich
pravidelnu Skolsku dochadzku. Obaja rodicia sa zaevidovali na urade prace. Rodi¢ia maloletych deti
obnovili spoluzitie, maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin deti. Su schopni sa o mal
I., S.0. S. R. postarat. V rodine su pravidelne vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

10. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Krompachy zo dria 29.01.2021 sud zistil, Ze otec
maloletych dfa 25.12.2020 zomrel.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 17.05.2021 sud zistil, ze matka, G. N., L..XX.X.XXXX, spolu
s maloletymi detmi byvaju v domacnosti matkinych rodi¢ov, K. N. a M. N. v murovanom dvojizbovom
rodinnom dome. Domacnost je zariadena skromne, rodina uZiva jednu izbu. Celkova uroveri a hygiena
domacnosti je prispdsobena ich Zivotnému Stylu, domacnost vyhovuje potrebam maloletych. Deti maju k
dispozicii dvor, ktory je oploteny, na ktorom sa m6zu hrat. V domacnosti je zavedena elektricka energia,
vodu si nosia zo studne a je vykurovana pieckou na tuhé palivo, na ktorej si rodina pripravuje aj stravu.
Rodine je z tunajSieho Uradu poskytovana pomoc v hmotnej nudzi formou davky v hmotnej nudzi a
prispevkov vo vySke 129 Eur mesacne a pridavok na deti vo vySke 76,50 Eur mesacéne. Otec, I. N,
L. XX.X.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze sa o maloleté deti
riadne stara, uvedomila si svoju chybu a nechce o deti prist. Navrhovatelka, S. N., L.XX.X.XXXX,
ma podla slov matky pricestovat na uzemie Slovenskej republiky dfia 21.5.2021. Pride vybavit' pohreb
svojmu manzelovi, R. N., L.XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia 17.5.2021. Matka maloletych deti pride spolu
s navrhovatelkou na tunajsi Urad, aby im bol napomocni pri spatvzati navrhu. Malolety Jozef navstevuje
4. ro¢nik na X. S. L. D. A. XX E. T., maloleta S., navstevuje X. O. L. S. X. S. L. D. A. XX. Malolety R.
navstevuje X. O. L. X. S.T. L. A. D. XX E. T.. Matka uviedla, Ze dochadzka maloletych deti do $koly je
toho €asu pravidelnd, zaujima sa o Skolské vysledky, aj na predvolania do Skoly sa dostavi. Maloleté deti
su zdravé, v pripade potreby s nimi matka navstevuje MUDr. T. v L. T.. Maloleté deti maju absolvované
vSetky oCkovania a prehliadky prisluchajuce ich veku. Matka vychovné problémy s maloletymi detmi
neuvadza, dcéra jej pomaha s upratovanim a varenim, chlapci jej pomahaju chystat drevo. Maloleta S.
sa rada hra s babikami, malolety |. a R. sa radi bicykluju a hraju futbal. Matka pozna kamaratov svojich
maloletych deti, vie s kym a kde travia volny €as. S rodinou na zaklade odporuc¢ania uradu spolupracuje



aj Centrum pre deti a rodiny D. L. E., na zaklade zaskolactva z predchadzajucich obdobi. Bytové pomery
navrhovatelov preSetrené neboli, pretoze byvaju mimo Uzemia Slovenskej republiky.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuil sudu, aby navrh na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti, navrhovatelia od septembra 2020 Zili v Ceskej republike a v kontakte s maloletymi detmi
neboli.

13. Dia 18.05.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o vstupe prokuratora do konania.

14. Na pojednavani dfia 07.06.2021 sud vypocul ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze
matka sa v su€asnej dobe o mal. deti riadne stara. Uvedomila si svoju chybu, spolupracuje s detskou
lekarkou, chodi na vSetky oCkovania a v3etky vySetrenia. Deti su zdravé a je zabezpecena riadne
povinna $kolska dochadzka. Urad vykonava pohovory v rodine maloletych deti a preto navrhol navrh
navrhovatelov zamietnut.

15. Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze nebolo zistené, Zeby matka nebola spdsobila postarat sa
o maloleté deti. Nie su splnené kladné podmienky na to, aby sid mohol navrhu navrhovatelov vyhoviet
a preto navrhol tento navrh zamietnut.

16. Navrhovatelia a ani matka sa na pojednavanie nedostavili.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
“zakon o rodine”), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujacich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

18. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 z&dkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

22. Podla § 111 pism. o) zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “CMP”) v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré by odbvodriovali zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

24. V danom pripade starostlivost o maloletych dokaze zabezpecit ich matka. Kolizny opatrovnik
poznajuc situaciu v rodine zaujal rovnaké stanovisko. K tomuto stanovisku sa pridal aj zastupca
okresnej prokuratury. Sud nevzhliadol dévody veduce k zaveru, Ze starostlivost zo strany matky nie



je poskytovana riadne, neexistuje ziaden rozumny dévod, pre ktory by mali byt maloleti zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Prednost’ by mali mat v starostlivosti vzdy rodicia a az
v pripade, ak ani jeden z nich nie je schopny a nema zaujem, tak mozno nasledne rozhodnut o zvereni
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

25. Ni¢ na uvedenom nemeni ani téd skutoCnost, Ze navrhovatelia maloletym sporadicky poskytovali
osobnu starostlivost. Pokial rodi€ia dietata vedia dietatu poskytnut’ potrebnu starostlivost, je pravom
dietata a zaroven pravom i povinnostou rodi€ov, aby starostlivost’ o dieta zabezpecovali v prvom rade
rodicia.

26. Matka maloletych vie a chce zabezpe€ovat maloletym riadnu starostlivost. Sud nemal preukazané,
Z2e by zanedbavala starostlivost o maloletych. Otec maloletych zomrel a matka je jedinym Zijucim
rodi¢om, priCom prejavuje zaujem sa ne starat, zabezpec€ovat im riadnu starostlivost.

27. S ohladom na vsetky predlozené spravy zo socidlneho zistovania v rodine maloletych preto sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je nedévodny a preto ho vyrokom |. tohto rozsudku zamietol.
Sud navyse zdbérazfiuje, Ze navrhovatelia ostali po¢as konania necinni, na pisomnosti a vyzvy sudu
nereagovali a teda pocas konania Ziadnym spésobom svoje tvrdenia uvedené v podanom navrhu sudu
neosvedcili. Sud navyse cestou uradu prace ziskal vo veci opa&né poznatky.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Il. tohto rozsudku tak, ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



