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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Obec Sirkovce, Sirkovce 184, 980
02 Sirkovce, 1CO: 00319112, proti povinnému: W., na vymozZenie nepefiazného naroku, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1550/2020 zo dna 2.
decembra 2020, takto

rozhodol:

Sud zru s uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1550/2020 zo dna 2.
decembra 2020 v celom rozsahu avec vracia vy$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 18.10.2020 domahal od povinného
vymozenia nepefilazného naroku na zaklade predloZzeného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného
sudu Rimavskd Sobota vydany v konani sp. zn. 8C/14/2020 dna 15.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 07.08.2020 a vykonatelnost diia 08.09.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

VyS8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 38Ek/1550/2020 zo dnia 02.12.2020 navrh opravneného na
vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (d'alej
len ,Exekuény poriadok®) odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny v stanovenej lehote
navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu zo dfia 23.10.2020 nedoplnil, a to konkrétne
nedoplnil v ndvrhu na vykonanie exekucie absentujuci vymahany nepefiazny narok, v désledku ¢oho bol
navrh opravneného posudeny ako neuplny, a nasledne zo strany sudu odmietnuty.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho dradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost
s tym, Ze do navrhu na vykonanie exekucie dopina chybajuci nepefiazny narok v sulade s predlozenym
exekuénym titulom, a to v zneni: ,Zalovana je p o v i n n & vypratat byt & 5 so samostatnym
vchodom nachadzajuci sa na prizemi bytového domu &. stpisné 384 v Obci Sirkovce, situovany na C-
KN parc.€.251/12, zapisaného na LV &. 1132 pre katastralne Uzemie Sirkovce, pozostavajlci z dvoch
obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva o celkovej podlahovej ploche 43,22 m2 a odovzdat' ho
zalobcovi v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

12. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie vysSieho
sudneho Uradnika a po preskumani veci konstatoval, Zze staznost opravneného bola podana v€as a
je dévodna. Pre sud pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v €ase vydania jeho
rozhodnutia. Sud preto musi prihliadnut aj na nové skutocnosti a dékazy tzv. novoty, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudnym Uradnikom, pri¢om takymito novotami bolo zo strany opravneného riadne doplnené
absentujuce znenie nepefiazného naroku vyplyvajuce z predloZzeného exekuéného titulu. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu o staznosti neexistuje neuplnost
navrhu na vykonanie exekucie tykajuca sa absencie nepenazného naroku. Sud preto s poukazom na
ustanovenie § 250 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze zrusSil uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika sp. zn.
38Ek/1550/2020 zo dria 02.12.2020 v celom rozsahu. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy33i sudny
uradnik opatovne posudi navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



