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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: H.. A.. E. R,,
X. G XX XX XXXX, L. Z. X, XXX XX Z., proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska €. 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody v
sume 112 859,32€ s prisluSenstvom, o priznanie nemajetkovej ujmy v sume 12 000€ s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 12.8.2019 sa domahal naroku na nahradu $kody v sume
112 859,32€ spolu s prisluSenstvom titulom nespravneho uradného postupu a vydania nezakonného
rozhodnutia v konani Okresného sudu Bratislava | vedenom pod sp. zn. 15C/ 96/2008, aktualne pod sp.
zn. 9C/41/2017, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 12 000€ s prislusenstvom.

Zalobca argumentoval tym, Ze v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008 Okresny sud
Bratislava | nespravne uUradne postupoval na navrh Zalovanej, ked' Zalobcovi vyrubil preddavok na
trovy konania, v zmysle pdévodne platného ustanovenia § 141a OSP a nasledne v dbsledku nezloZenia
preddavku zalobcom konanie sud vydanim nezédkonného rozhodnutia zastavil. Uznesenie o zastaveni
konania spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie boli zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v konani sp. zn. 15C/96/2008 vedeného Okresnym sudom Bratislava |,
sa mu nedostalo primeranej a spravodlivej ochrany jeho subjektivneho prava a jeho narok nemohol
byt nasledne vymahany v exekuénom konani v désledku zastavenia predmetného konania, v ktorom
sa okrem inych narokov domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 112 859,32€ s prisluSenstvom, ¢o
je podla nazoru Zalobcu v priamom vztahu priginy a nasledku. Zalobca zarover uviedol, Ze $koda v
Zalovanej sume spociva aj v tom, Ze Zalobcovi v konani sp. zn. 15C/96/2008 vedeného Okresnym sudom
Bratislava | nebola poskytnuta sidna ochrana v primeranej lehote a jeho pravo nebolo naplnené vinou
opakovane zjavne svojvolnych nezakonnych rozhodnuti vyddvanych okresnym a krajskym sudom, ktoré
pre nezakonnost boli dovolacim sudom zruSené, ako aj v désledku nespravneho uradného postupu
okresného sudu sa jeho pravo nestalo vymahatelnym. Zalobca konstatoval, Zze $koda, ktorej nahrady
sa domaha v suvislosti s nepravnym uradnym postupom okresného sudu a v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia okresnym sidom, predstavuje stratu legitimne oakavaného majetkového
prinosu v sume 112 859,32€ s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia(okrem inych narokov) sa domahal v
konani sp. zn. 15C/96/2008 vedeného Okresnym sudom Bratislava | .



Zalobca v Zalobe uviedol, ze Ustavny sid SR nalezom &.k. 111.US 58/2015-31 zo dia 14.4.2015 rozhodol,
Ze bolo poruSené zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla
ustanovenia §48 ods. 2 Ustavy SR ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podfa &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v konani sp.zn. 15C 96/2008 vedeného
Okresnym sudom Bratislava | a prikazal okresnému sudu konat bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca Zalovanu poziadal o predbezné prerokovanie naroku, aviak s negativnym vysledkom.

Zalobca v konani navrhol vypo&ut ako svedka sudkyriu Okresného sudu Bratislava | H.. E.. E. L., pripojit’
si spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/96/2008.

Zalobca sudu spolu so Zalobou dorugil listinné dékazy - Ziadost o predbezné prerokovanie néaroku
na nahradu Skody zo dna 19.6.2017, doru€enu Zalovanej dia 21.6.2017, Oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 15.12.2017 vypracované Zzalovanou,
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 97/2016, neuplné znenie nalezu
Ustavného stdu SR &. k. 111.US 58/2015-31 zo diia 14.4.2015.

2. Zalovana sudu dna 4.2.2020 dorugila pisomné vyjadrenie k Zalobe, v zmysle ktorého Ziadala Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za vznik Skody a nemajetkovej ujmy,
nahrady ktorych sa Zalobca Zalobou domaha.

Zalovana konstatovala, Ze v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt
uspedny len ten Zalobca, ktory preukaze existenciu nezakonného rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§6 ods. 1,2 zakona ¢&. 514/2003Z.z., vznik 8kody a tiez , Ze tadto Skoda by nebola vznikla, keby
nepridlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Ak nie je dana priinna suvislost medzi vydanim
nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody nevznikd zodpovednost Statu za Skodu, pri€om nestali
iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ale vzdy sa vyzaduje dékaz o jej existencii. Taktiez Zalovana
uviedla, Ze v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody spdsobenej nepravnym udradnym
postupom organom verejnej moci je potrebné preukazat, Ze organ verejnej moci pri vykone svojej
pravomoci postupoval v rozpore so zakonom a ze prave s v dosledku takéhoto konania zalobca utrpel
Skodu.

Zalovana v konani nespochybnila, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | , ktorym sud konanie
zastavil a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym sud potvrdil zastavujice uznesenie sudu prvej
indtancie boli zrusené dovolacim sidom a taktieZz nespochybnila, ze Ustavny sudu SR konstatoval, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/96/2008 vznikli neodévodnené prietahy, no namietla, Ze v suvislosti
s vydanim nezdkonného rozhodnutia sudmi a v dbésledku konstatovanych neddvodnych prietahov
Ustavnym stidom SR v konani sp. zn. 15C/96/2008 nevznikla zalobcovi $koda, ktorej nahrady sa doméaha
v prejednavanej veci.

Zalovana konstatovala, Ze dovolaci sud nielen zru$il unesenie o zastaveni konania, ale zaroveri prikazal
Okresnému sudu Bratislava | v konani sp.zn. 15C/96/2008 riadne pokragovat, teda sud o uplatnenom
naroku Zalobcu nad'alej kona a konanie je aktualne vedené pod sp. zn. 9C/41/2017, v ktorom bol vydany
rozsudok, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovana teda konstatovala, Ze Zalobcovi $koda, ktorej nahrady sa Zalobca v prejednavanej veci
domaha nevznikla. Suma v Zalovanej vyske je uplatnenym narokom, ktorého nahrady sa domaha
Zalobca v konani sp. zn. 9C/41/2017 (pévodne sp. zn. 15C/96/2008) vedeného Okresnym sudom
Bratislava I, v ktorom sa Zalobcovi podla nazoru Zalobcu nedostalo primeranej spravodlivej ochrany.

Vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovana konstatovala, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe
dovody, pre ktoré by mu tento narok mal byt sudom priznany v suvislosti s vedenim konania sp. zn.
9C/41/2017 Okresnym sudom Bratislava |. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. predpoklada
splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, pricom pripustnost pefaznej satisfakcie je opodstatnena
tam, kde konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, kde zmenSenie a



vyvazenie spbsobenej nemajetkovej ujimy nemozno dosiahnut inak ako cestou zadostucinenia vo forme
pefiazného plnenia. Spinenie tychto podmienok vSak musi byt v konani preukézané. Zalobca vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spaja s uznesenim o zastaveni konania vydanym prvoinstanénym
sudom a potvrdzujucim rozhodnutim vydanym odvolacim sudom, ktoré boli zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pri€om Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje z akého
dévodu nemozno za dostatoéné zadostucinenie povazovat zruSenie tychto uzneseni a skuto¢nost, Ze
sud riadne v konani sp. zn. 9C/41/2017 pokraluje.

Zalovana z opatrnosti uviedla, Ze aj ked Zalobca nespéaja vznik nemajetkovej ujmy s nespravnym
dradnym postupom spogivajucim v konstatovanych prietahoch Ustavnym sidom SR v konani sp. zn.
15C/96/2008 vedeného Okresnym sudom Bratislava |, ma za to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze &. k. IIl.US 58/2015-31 zo diia 14.4.2015 Zalobcovi priznal finanéné zadostuginenie vo vyske
500 € v suvislosti s konStatovanymi prietahmi v konani aktualne vedenom Okresnym sudom Bratislava
| pod spisovou znackou 9C/41/2017 a tato kompenzacia je podla Zalovanej primerana.

Zalovana zaroveri sa vyjadrila k naroku Zalobcu na priznanie Groku z omeskania zo Zalovanej sumy,
ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha titulom nemajetkovej ujmy. Zalovana konétatovala, Ze narok na
priznanie Uroku z omeskania zo zalovanej sumy, ktorej ndhrady sa Zalobca domaha titulom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy by mu vznikol az po tom, €o by sud mu takyto narok priznal a Zalovana by
priznany narok nezaplatila Zalobcovi v lehote na plnenie uréenej sudom v pravoplathom rozhodnuti.
Zalovana v tomto kontexte poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
14.3.2012 sp. zn. 6Cdo/185/2001, v ktorom dovolaci sud konStatoval, ze povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia az uplynutim takto uréenej doby splnenia sa diZznik dostava do omeSkania.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 02.06.2020 Ziadal, aby sud neprihliadol na vyjadrenie Zalovane;
k Zalobe z dévodu, Ze spochybnil spinomocnenie udelené ministrom spravodlivosti zamestnancovi, ktory
pisomné vyjadrenie k Zalobe vypracoval a podpisal. Ziadal, aby sud z tohto dévodu rozhodol kontumaéne
v prospech Zalobcu, kedZe Zalovana podlia nazoru Zalobcu, sa k Zalobe relevantne nevyjadrila. Zalobca
v replike konstatoval, Ze zotrvava v celom rozsahu na nim podanej Zalobe. Neuviedol Ziadne nové
rozhodné skuto&nosti.

4. Zalovana stdu dna 02.07.2020 dorudila dupliku v ktorej konstatovala, Ze nie su naplnené dévody
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej z dévodu, Ze poverenie zamestnanca, ktory pisomné
vyjadrenie k Zalobe vypracoval, je platnym poverenim a Zalovand sa k Zalobe a riadne pisomne vyjadrila
v sudom urcenej lehote. Vyjadrenie Zalovanej bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
s autorizaciou, teda plne v sulade so zakonom. Vo vztahu k povereniu udelenému zamestnancovi
ministrom spravodlivosti konstatovala, ze poverenie zo dna 27.01.2020 obsahuje vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti, ktorom je vymedzeny u&el poverenia, je datované a podpisané a original tohto
poverenia Zalovana predloZi sidu na pojednavani. Zalovana v celom rozsahu odkézala na vyjadrenie k
Zalobe, ktorého obsah sud citoval v bode 2 odévodnenia rozsudku.

5. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky(§ 149 CSP). Strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mbéze sud strany pozZiadat o dalie skutkové tvrdenia (§150 ods. 1,2
CSP). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§151 ods. 1,2 CSP). Strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konc&i (§154 CSP).



6. Na pojednavani konanom dra 7.6.2021 strany sporu zotrvali na skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvadzanych v pisomnych podaniach sudom citovanych v bodoch 1. az 4. odévodnenia rozsudku.

7. Z vykonaného dokazovania(vypovede Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej a z obsahu doru€enych listinnych
dbkazov zalobcom, pripojenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava &. k. 9C/41/2017-583 zo dna
10.12.2019, kedZe spis sa sudu nepodarilo zabezpedit z dévodu jeho predloZenia Krajskému sudu v
Bratislave) mal sud preukdzané, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu v zmysle ustanovenia §15 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, no s negativnym
vysledkom. Zalobcovi teda v zmysle ustanovenia §16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. vzniklo opravnenie
podat Zalobu, v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.07.2007 v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 15C/96/2008 sa domahal proti Zalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR nahrady Skody vo vySke 112.859,32 € (3.400.000,- Sk), nahrady primeraného
zadostuc€inenia vo vySke 146.053,24 € (4.400.000,- Sk) a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
165.969,59 € (5.000.000,- Sk) spolu s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej vydanim
nezdkonnych rozhodnuti v zmysle zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, v priebehu konania sa naroku
titulom nahrady nemajetkovej ujmy domahal po pripusteni zmeny petitu Zaloby od Zalovanej v druhom
rade- Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 17. juna 2015, 15962008-362 zastavil konanie podla
ustanovenia § 141 a ods. 1 O.s.p. a rozhodol o trovach konania. Uznesenim sudu prvej inStancie &.
k. 15C/96/2008-317 zo dha 28.03.2014 bola Zalobcovi uloZzena povinnost zloZit preddavok na trovy
konania do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoru povinnost’ si Zzalobca nesplnil, preto sud konanie
zastavil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25.11.2015 sp. zn. 2C0/317/2015 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 17.05.2017 sp. zn.
5Cdo/97/2016 zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.11. 2015 sp. zn. 2 Co/317/2015, ako aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo 17.06.2015, €. k.15C/96/2008-362 a vec vratil Okresnému
sudu Bratislava | na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava | Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol rozsudkom &. k.
9C/41/2017-583 zo dna 10.12.2019.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. Il US 58/2015-31 zo diia 14.04.2015 konstatoval, Zze
zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava | v konani
vedenom pod spisovou znackou 15C/ 96/2008 porusené boli. Okresnému sudu Bratislava | Ustavny sud
SR prikazal konat bez zbyto&nych prietahov a Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500€,
na vyplatenie, ktorého zaviazal Okresny sud Bratislava |.

8. Podla ustanovenia § 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods.1, pism.a/,b/ cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moc nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia §3 ods.2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa ustanovenia § 5 ods.1 cit. z&kona pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla ustanovenia § 6 ods.1 cit. zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia§6 ods. 2cit. zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla ustanovenia § 9 ods.1 cit. zakona 3Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia §9 ods.2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podlfa ustanovenia § 15 ods.1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods.4 cit. zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ustanovenia § 17 ods.1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla ustanovenia §17 ods.2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia §17 ods.3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia §17 ods.4 cit. zdkona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu 8a)

9. Sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods. 1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§215 ods. 1,2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§216 ods. 1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§217 ods. 1 CSP).

10. Sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Sud aj napriek tomu, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava |, povodne pod sp. zn. 15C/96/2008, aktualne sp. zn. 9C/41/2017, boli
zruSené pravoplatné uznesenia, ktorym konanie pre nezaplatenie preddavku na trovy konania Zalobcom
boli zrusené dovolacim sidom a nalezom Ustavného sidu SR boli konstatované nedévodné prietahy,
toto konanie skoncilo vydanim rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu a teda okrem iného nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 112 859,32€ z d6évodu,
Ze Zalobca vznik naroku na priznanie Zalovanej sumy v konani sp. zn. 9C/41/2017 neosvedgil vo vztahu
k Zalovane,;.

Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika sa chape ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, nie v3ak viac. Tak, ako sud uz uviedol vySsie,
rozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto¢na Skoda a usly zisk.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, €o poskodenému usSlo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv, ako je to u skutonej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu, alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat
zvacksenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).
Pre vySku uSlého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo
konanie Skodcu (8kodnéa udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel.
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo diia 21. decembra 2009)

DalSou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody, resp. nahradu nemajetkovej
ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama
vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah priCinnej suvislosti ide, ak je medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia, alebo
nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou vztah pri€iny a nasledku; ak bola



pri¢inou Skody, resp. nemajetkovej ujmy ina skuto€nost, zodpovednost za kodu, resp. nemajetkovu
ujmu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo
vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O
vztah pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
Skodou, resp. nemajetkovou ujmou ide vtedy, ak Skoda, resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny
a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a k nespravnemu
uradnému postupu, nevznikla by Skoda a ani nemajetkova ujma.

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z. z., patri k forme objektivnej zodpovednosti Statu,
t. j. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu za sti&asného spinenia
troch podmienok. Tymito podmienkami su nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup
organu Statu, existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi $kodou, nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Pokial ide o Skodu, zakon bliZSie nedefinuje ani pojem Skoda a ani neupravuje rozsah jej nahrady.
Preto treba vychadzat z prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 442) a tak, ako sud uviedol
vySSie, Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.

O vztah pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak $koda vznikla v dbsledku nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného
postupu, teda ak je medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, alebo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.

Pri posudzovani narokov zalobcu sa sud musel prvotne zaoberat existenciou predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, pri€¢om na vyvodenie zodpovednosti Statu je potrebné ich kumulativne
splnenie. Neexistencia €o len jednej z podmienok zodpovednosti $tatu ma za nasledok zamietnutie
celého naroku.

Zalobca sa v konani vedenom pod sp. zn. 9C/41/2017 (p6évodne pod sp. zn. 15C/96/2008) okrem inych
narokov domahal aj naroku na nahradu uslého zdrobku v sume 112 859,32 € na zaklade akceptacného
listu, ked tvrdil, Ze ako osoba trestne stihana nemohol do 15.08.2008 uzatvorit' s firmou WEIMAL TRADE
a.s., pracovnu zmluvu na dobu neurcitd od 01.09.2004.

Tak ako sud uz uviedol vysSie, toto konanie bolo skon&ené tak, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a teda, Zalobcovi v suvislosti s vydanim uznesenia o zastaveni konania, ktoré bolo dovolacim
sudom zruSené Skoda vo vySke 112 859,32 € nevznikla, kedZe konanie bolo po zruSeni uznesenia o
zastaveni konania skonéené vydanim zamietajuceho rozhodnutia a teda u Zalobcu nevnikol narok, ktory
by si mohol v exeku€nom konani vymahat, ¢im odévodrioval vznik Skody voc€i Zalovanej v prejednavane;j
veci titulom vydania nezakonného rozhodnutia- uznesenia o zastaveni konania. Zalobca nepreukazal
vySku Skody a pri¢inna suvislost’ medzi uplatnenou vyskou Skody a vydanim nezédkonného rozhodnutia
vydaného v konani vedeného Okresnym sudom Bratislava | v konani sp. zn. 9C/41/2017 (pévodne pod
sp. zn.15C/96/2008).

Vo vztahu k zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Bratislava |
v konani sp. zn. 9C/41/2017 (pbvodne pod sp. zn. 15C/96/2008), ktory sa mal prejavit vydanim
nezakonného rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil a vo vydani potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacim sudom, ktoré boli zruSené dovolacim sudom. Tento procesny postup (samotny)
nemohol sud vyhodnotit ako nespravny uradny postup, kedZe sa tento procesny postup premietol
do vydania rozhodnutia vydaného prvostupriovym sidom a odvolacim sudom, ktoré boli preskimané
dovolacim sudom, ktory napadnuté rozhodnutia zrusil po tom, ¢o dovolaci sud preskumal procesny
postup nizSich sudov. Napadany nespravny Uradny postup sudov smeroval k vydaniu napadnutych
rozhodnuti Zalobcom a tieto procesné postupy ako samotné nepodliehaju preskimaniu sudom,
na procesny postup prihliadol prislusny dovolaci organ - Najvy3si sud Slovenskej republika v



konani o dovolani, v ktorom rozhodnutia, ktoré boli vysledkom uradného- procesného postupu sudov
preskumavané. KedZe sud uvedeny procesny postup sudov nevyhodnotil ako nespravny uradny postup,
Zalobcovi s tymto procesnym postupom sudov uplatnena Skoda Zalobcom nemohla vzniknat a nemohla
byt teda preukdzana v konani ani pri€¢inna suvislost medzi Zalobcom namietanym nepravnym dradnym
postupom sudov a uplatnenou Skodou.

Sud dodava, Ze v pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s
vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k porueniu
pravidiel stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruseniu pravneho poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia, alebo ide o ind ne€innost organu statu, ¢iiné vady v spésobe
vedenia konania. V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sidov nespravny uradny postup je postup,
ktory s rozhodovacou ¢innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho
rozhodnutia.

Vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu sudov
spoéivajicim v neoddvodnenych prietahoch konstatovanych Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v naleze &. k. lll. US 58/2015-31 zo dfia 14.4.2015, ktorym Zalobcovi bolo priznané finanéné
zadostuc€inenie v sume 500€ Zalobca v konani nepreukazal, Zze by v désledku neodévodnenych
prietahov v konani sp. zn. 9C/41/2017 (povodne pod sp. zn.15C/96/2008) mu vznikla Skoda vo vyske
112 859,32€ v priamej pri€innej suvislosti s konstatovanymi nedévodnymi prietahmi v konani sp. zn.
9C/41/2017 (povodne pod sp. zn.15/C 96/2008).

11. Sud Zalobu zamietol aj vo vztahu k zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 12
000€ s prilusenstvom.

Sud uvadza, Ze Zalobcom oznacené konanie sp.zn. 9C/41/2017 (pévodne pod sp.zn. 15C/ 96/2008)
- podfa nazoru sudu, by sa mohlo povazovat za konanie objektivhe spdsobilé privodit ujmu na
pravach Zalobcu podla zakona &. 514/2003 Z. z., iba za splnenia z&konnych predpokladov. Zakon
€. 514/2003 Z.z. priznava popri prave na nahradu skutoCnej majetkovej Skody i ndhradu za Skodu,
ktora je chapana ako nahrada formou ,spravodlivého zadostucinenia®. Priznana nadhrada nemajetkove;j
ujmy musi predstavovat vzdy spravodlivé zadostuginenie. Zalobca vSak v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze v doésledku rozhodnutia o zastaveni konania a nasledného nespravneho
uradného postupu sudov spocivajuceho v nedévodnych prietahoch konstatovanych ustavnym sidom
mu bola spbdsobena nemajetkova ujma. Neuviedol, ako dospel k nim uplatnenej sume, iba konstatoval,
Ze Zalovana je zodpovedna za vznik nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca oceriuje sumou 12 000€.

Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik by bol v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom do prav Zalobcu. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie
skutoCnosti, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu a nemajetkova ujma uz vznikla a
preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu mal skuto&ne tvrdeny nasledok. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného teda Zalobcu.

Zalobca v suvislosti s narokom na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukéazal, Zze v désledku vydania
rozhodnuti sudmi v konani sp. zn. 9C/41/2017 (pbdvodne pod sp. zn. 15C/ 96/2008) a v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, spocivajucim v nedévodnych prietahoch
v konani sp. zn. 9C/41/2017 (pbévodne pod sp.zn. 15C/96/2008) doslo k zniZeniu jeho ddstojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti, Ze pocitoval, resp. pocituje nasledky v odliSnom spravani pribuznych, resp. osdb
v jeho blizkom ¢i SirSom okruhu. |ba v pripade, ak by Zalobca dostato&ne preukazal reakcie sved&iace o
znizeni jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, by mu mohla byt priznana nahrada
nemajetkovej ujmy.

Sud narok Zalobcovi na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s konstatovanym prietahmi v sidnom
konani Okresného 'SL'ldU Bratislava | sp. zn. 9Q/41/2017(sp.zn. 15C/96/2008) nepriznal s poukazom
na obsah nalezu Ustavného sudu SR &.k. IIl.LUS 58/2015-31 zo dria 14.4.2015, ktorym Ustavny sud



SR uz priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 500€, ktoré bol Okresny sud Bratislava |
povinny zalobcovi vyplatit. Ustavny sud pri uréeni primeraného finanéného zadostuginenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla &lanku 41 Dohovoru priznava, so zreteflom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sd povaZoval priznanie sumy 500€ za primerané finanéné zadostuginenie.

Vo vztahu k uplathenému ro€nému uroku z omeskania, ktorého zaplatenia sa zalobca domaha vo vztahu
Zalovanej nemajetkovej ujme sud tento narok vyhodnotil ako nedévodny, kedZze povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia by sa Zalovana dostala do omeskania.

12. Na zaklade pravnych zaverov mal sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze
Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre
uspesné uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. , ked v konani
nepreukdzal vznik Skody a nemajetkovej ujmy, nepreukézal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu
mali v suvislosti s konanim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/41/2017 (p6vodne 15C/96/2008)
vzniknut a nepreukézal ani pricinnu suvislost medzi vydanym nezakonného rozhodnutia a nespravnym
uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto sud Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania procesnych stran rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP (princip hospodarnosti konania),
avSak Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane nepriznal voc&i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
z dévodu, Ze Zalovanej trovy konania v suvislosti s vedenim konania Ziadne trovy doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



