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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1.
H., J.. XX XX.XXXX, 0. H.A., J.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zast(ipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: I. H., J.. XX.XX.XXXX, G. L. XXX, zast.: JUDr. Du$an Kmec, advokat, M. R. Stefanika
2465/1, Vranov nad Toplou, za Uc€asti otca: M. H., J.. XX XX XXXX, G. H. X, H., zast.: JUDr. Martina
Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska 2043, Hencovce, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/155/2022-128 zo dha 14.2.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na navrh matky zo strany otca na maloletu I. na sumu 120
eur mesacne a na maloletého O. na sumu 100 eur mesacne pocnuc driom 1.6.2022.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud* alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

J.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/96/2015-47- zo dfia
28.01.2016 atotak, Zesa zvySuje vyZivného na maloletu . H., J.. XX.XX.XXXX zo sumy 40€ na
sumu 100€ a na maloletého O. H., J.. XX XX.XXXX zo sumy 30€ na sumu 60€, ktoré vyZivné je otec
povinny platit vZdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénic mesiacom
september 2022.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 01.09.2022 do 31.01.2023 na maloletu I. H. vo vy8ke 300€ a na
maloletého O. H. vo vyske 150€, je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 4 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”



3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1-4, § 77 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zékona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. VVykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zo strany otca na maloleté deti je dovodny. V prejednavanej veci bola vyZivovacia povinnost
otca na deti naposledy stanovena v rozvodovom konani rozsudkom zo dfia 28.01.2016. V tom Case bol
otec deti nezamestnany a sud pri uréeni vysky jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho moznosti a
schopnosti pracovat, dosahovat prijem. Aktualne je maloleta I. uz Studentkou strednej Skoly, do ktorej
denne dochadza, s ¢im suvisia finanéné naklady na cestovné. Malolety O. je uz ziakom O. N. zakladnej
Skoly v mieste jeho bydliska. Otec je nezamestnany a jeho prijem pozostava len z davky v hmotnej
nadzi. Na vyzvu sudu v8ak otec nepredlozil Ziaden listinny dokaz (napr. potvrdenie od lekara), ktory
by preukazoval, Ze jeho zdravotny stav mu brani vo vykone prac. Z dokladov otcom predloZenych sud
zistil, Ze u zamestnavatela - spolo¢nosti G. - V. N. Q., N.. N. V..Q.., H. T., otec dosahoval priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 497,64 eur. Tento pracovny pomer ukongil otec z vlastnej iniciativy
a podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud musel takyto postoj otca vyhodnotit ako konanie, ktorym
sa otec vzdal zarobku. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadza nie len z reédlnej finanénej
situacie povinného rodi¢a, ale zo schopnosti a moznosti rodi¢a pracovat, dosahovat prijem. Otec podla
vykonaného dokazovania je schopny pracovat, mohol byt zamestnany, ak by sam pracovny pomer
neukoncil a mohol dosahovat pefiazny zarobok cca vo vySke 497,64 eur (aktualne vo vySke minimalne;j
mzdy teda v sume cez 500 eur). S poukazom na vek maloletych deti, ich odévodnené potreby vyc&islené
matkou, s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca pracovat, dosahovat prijem (povinny rodi¢ je
vyuceny Stukatér, je schopny pracovat napr. v oblasti stavebnictva), sud zvysil vyZivné zo strany otca
na dcéru I. - Studentku strednej Skoly, na Ciastku 100 eur a na syna O., ktory eSte navstevuje zakladnu
Skolu na sumu 60 eur mesacne. Vyzivné sud zvySil po¢ndc mesiacom september 2022, kedy zacal
novy 8kolsky rok naviazany na zvy$ené financné naklady. Vyska vyZivného u maloletej dcéry zodpoveda
cca 18 % cistého predpokladaného prijmu otca a 16 % z predpokladaného prijmu u maloletého syna.
Za obdobie od 1.9.2022 do 31.01.2023 vznikol otcovi na vyzivnom dlh pozostavajuci z neuhradeného
zvySeného vyzivného, a to na dcéru I. vo vySke 300 eur (5 mesiacov x 60 eur) a na syna O. v sume
150 eur (5 mesiacov x 30 eur). S prihliadnutim na vySku pefiazného zavazku sud uloZil otcovi povinnost
tento uhradit k rukdm matky do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podal voci tomuto rozsudku odvolanie otec, a to voci vyrokom ., Il.
z doévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Ma za to, Ze
sud si mal z uradnej povinnosti vyziadat’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara k jeho zdravotnému stavu, &i
mu jeho ochorenia brania vo vykonavani zamestnania, kedZe otec ma nepriaznivy zdravotny stav a
vSetku zdravotni dokumentaciu ma v mieste svojho posledného pobytu na ubytovni, ktord mu prislusni
pracovnici nechcu vydat z dévodu, Ze neuhradil dlh na ubytovani. Otec si uvedené dokumenty Ziadal
od oSetrujuceho lekéara, ten v8ak Ziadal uhradit 60 eur, ¢o je vysoka suma predstavujica 70 % jeho
prijmu. Namietal tvrdenie, Ze ukongil pracovny pomer u zamestnavatefa G. - V. N. Q., N.. N. V..Q.. z
vlastnej iniciativy. Naopak, ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, preto nebolo v jeho fyzickych silach
pracovat. Poukazal na prijem 68,80 eura, z ktorého nebude méct’ jednorazovo uhradit’ dizné vyzivné
na maloleté deti. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat ndhradu
trov konania. Jeho tvrdenie povazuje za ucelové.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané

v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie



pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom vo vztahu k zvySeniu vyzivného. Predmetom
odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie nadmietky otca maloletych je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o zvySeni vyzivného na maloletu . zo
sumy 40 eur na sumu 100 eur a na maloletého O. zo sumy 30 eur na sumu 60 eur (vyrok I.), o vySke
diZzného vyzivného (vyrok 1l.), a o trovach konania (vyrok IV.).

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

11. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vS8ak bol nesuhlas otca s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

12. Ako prvym napadnutym vyrokom sa odvolaci sud zaoberal vyrokom |. o zvySeni vyzivného. Otec
odvolacimi namietkami spochybriuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie prioritne vo vztahu k
uréenému rozsahu zvySeného vyzivného zdbérazriujuc, Ze sud si mal z Uradnej povinnosti vyziadat
vyjadrenie oSetrujuceho lekara k jeho zdravotnému stavu, ¢i mu jeho ochorenia brania vo vykonavani
zamestnania, kedZe ma nepriaznivy zdravotny stav a vSetku zdravotni dokumentaciu ma v mieste
svojho posledného pobytu na ubytovni, ktord mu prisludni pracovnici nechcu vydat z dbévodu, Ze
neuhradil dlh na ubytovani. Otec si uvedené dokumenty Ziadal od oSetrujuceho lekara, ten v3ak Ziadal
uhradit’ 60 eur, ¢o je vysoka suma predstavujuca 70 % jeho prijmu. Namieta argumentaciu sudu, Ze
ukongil pracovny pomer u zamestnavatefa G. - V. N. Q., N.. N.. V..Q.. z vlastnej iniciativy. Naopak, mé&
dihodobo nepriaznivy zdravotny stav, preto nebolo v jeho fyzickych silach pracovat. Poukézal na prijem
68,80 eura, z ktorého nebude méct jednorazovo uhradit dlizné vyzivné na maloleté deti.

13. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud vzhfadom na podstatni zmenu pomerov
od posledného sudneho rozhodnutia z roku 2016 zvysil vyZivné zo strany otca na obe maloleté deti.
Podfla nazoru odvolacieho sudu argumentacia otca v ramci podaného odvolania nema svoju relevanciu
vyjadrenu v ust. § 75 Zakona o rodine. V nasledujucom rozsahu odvolaci sud pri prieskume vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia skimal primeranost zvySeného vyzivného s ohfadom na zakonné
kritéria, predpokladané ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. V jeho zmysle by vyZivné malo reflektovat
oddvodnené potreby dietata, tiezZ moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.

14. Odvolaci sud zo zisteného skuto&ného stavu sudom prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/96/2015-47 zo dna 28.1.2016, bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
maloletych deti a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca maloletych
deti platenim vyzivného na mal. |. po 40 eur mesac¢ne a na mal. O. v sume 30 eur mesacne. V sugasnosti
je maloleta I. Studentkou strednej Skoly, malolety O. je Ziakom X. roénika O. N. z&kladnej 8koly. Otec
si riadne pini vyZivovaciu povinnost' na deti od januara 2022, predtym si tuto povinnost neplnil, nad
ramec vyzivného nijako neprispieva, v pripade sviatkov ich neobdaruva, s detmi sa nestretol 4 roky. Je
nezamestnany a jeho prijem pozostava z davky v hmotnej nadzi od 1.7.2022 do trvania podmienok vo
vySke 07-09/2022 - 68,80 eur/ mesacne, 10/22 - 168,80 eur, 11/22 do trvania podmienok vo vyske 68,80
eur. Posledny zamestnavatel otca spolo¢nost G. - V. N. Q., N.. N.. V..Q.., H. T. pracovny pomer otca



uzatvoreny dfa 9.6.2021 ukoncil dohodou podfla § 60 Zakonnika prace ku dfiu 30.4.2022 na Ziadost
otca maloletych bez udania dévodu. U uvedeného zamestnavatela dosahoval priemerny mesacny Cisty
prijem vo vysSke 497,64 eur. Matka pracuje u zamestnavatefa A. N. U., J..Q.., L., kde dosiahla v roku 2022
mesacny Cisty prijem v rozpati od 366,93 eur do 564,53 eur. Otec maloletych argumentuje nepriaznivym
zdravotnym stavom, ktory ho obmedzuje v moZnosti zamestnat' sa. Na vyzvu sudu v8ak otec nepredlozil
Ziaden listinny dokaz (napr. potvrdenie od lekara), ktory by preukazoval, Ze jeho zdravotny stav mu brani
vo vykone prac. Tvrdi, Ze si hfada zamestnanie, reaguje na rézne ponuky, zatial sa mu nikto neozval.
Potvrdil, Ze vie vykonavat rézne prace, uchadzal sa o pracu Skolnika, udrzbara, v minulosti pracoval ako
kamenar. Ma ukon¢ené Stredné odborné uciliste stavebné, je vyuceny Stukatér.

15. Sud prvej inStancie dosledne zistoval zmenu pomerov na strane maloletych deti i na strane ich
rodiCov. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov na
strane maloletych. Od poslednej sudnej Upravy za viac ako sedem rokov, ktoré ubehli od vyhlasenia
posledného rozhodnutia o vyske vyzivného, doSlo na strane deti k podstatnej zmene pomerov. Aktualne
je maloleta I. Studentkou strednej Skoly, do ktorej denne dochadza, s €im suvisia finanéné naklady na
cestovné. Malolety O. je Ziakom O. N. zakladnej 8koly. Nepochybne teda do$lo k narastu ich vydavkov,
a to vo v8etkych smeroch, t.j. pokial ide o stravu, oSatenie, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou
a volno&asovymi aktivitami. Maloleté deti su svojou vychovou a vyZivou prirodzene odkazani na svojich
rodi€ov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred ostatnymi ich vydavkami. Odvolaci
sud predpoklada vydavky pohybujuce sa na urovni medzi 200-300 eur mesacne na dieta, ak k tomu
pripo¢itame vydavky matky na ubytovanie, cestovné, a vydavky v suvislosti s volno&asovymi aktivitami
dietata, ktoré Studuje na strednej Skole a ostatné nepravidelné vydaje. Odvolaci sud v sucasnej
spolo&enskej situacii charakteristickej vyraznou inflaciou a vyraznym narastom cien zakladnych potravin
dovodne oCakava, Ze vyzivné zo strany otca v sume 100 eur mesacne na maloletu I. a 60 eur na mal. O.
bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze potreby dietata
v zasade rastu s pribudajucim vekom, teda &im je dieta starSie, tym viac sa socializuje a rozSiruje plno
jeho aktivit a zaujmov (pribudaju Skolské a vofnoCasové aktivity) a tym prirodzene narastaju aj jeho
vydavky. Naklady na vyZivu Ziaka strednej Skoly su preto v zasade vySSie nez naklady na vyzivu Ziaka
z&kladnej Skoly. Je nepochybné, Ze vyZivné uréené sidom v sume 100 eur mesaéne v prepocte 3,33
eura na den (100/30 dni) na mal. I. a vyzivné 60 eur na mal. O., v prepocte 2 eura na def (60/30 dni) je
pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych na byvanie, potraviny, drogériu, oblecenie a
obuy, lieky, Skolné, Skolské potreby primerané do takej miery, Ze nie je potrebné ani dokazovat existenciu
a vysku tychto vydavkov. Matkou prezentované vydavky na zabezpe&ovanie ich vyZivy nevyboluju z
ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti
ani odvolaci sud. Z uvedenych dévodov nie su oddévodnené potreby maloletych tym kritériom, ktoré by
malo dovodit zniZit ur€enu vyZivovaciu povinnost otca.

16. Podanym odvolanim otec maloletych prejavil subjektivhu nespokojnost s vySkou vyZivného, ktora
nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Otec namieta, Ze jeho schopnosti a moznosti mu
neumoznuju platit vyZivné ako bolo sudom uréené. V ramci zistovania skuto¢ného stavu veci sa
sud prvej indtancie spravne zameral a vyhodnocoval aj otazku potencionality prijmu otca (bod 22.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia).

17. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného, zdkon umoZzfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a
majetkového prospechu. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouZiti v sulade s prdvnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby



maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

18. K argumentécii otca v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru odvolaci sud poukazuje na dalSiu
premennu explicitne uvedenu v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a teda mozZnosti a schopnosti a prijmové
pomery povinného. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost' rodi¢a Zivit' svoje dieta v ust. § 62
ods. 1, takZze nemdZze obstat argumentacia ohladom ukonéenia pracovného pomeru u zamestnavatela
BQ. - V. N. Q,, N.. N.. V..Q.. z vlastnej iniciativy z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pri ur€eni vyzivného vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine, otec preukazal potencionalitu svojich prijmov a to, Ze je schopny dosahovat prijem
vzhladom k svojmu vzdelaniu a odbornym skusenostiam (povinny rodi¢ je vyu€eny Stukatér, je schopny
pracovat napr. v oblasti stavebnictva) vo vySke 497,64 eur (aktudlne vo vySke minimalnej mzdy teda v
sume cez 500 eur). Otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby mu jeho zdravotny stav znemozrioval
vykon prace, nepreukazal, &i svoje zdravotné problémy rieSil inym spésobom napriklad dlhodobejSou
praceneschopnostou bez potreby ukonéenia pracovného pomeru, alebo dohodou so zamestnavatelom
na krat3ie pracovné smeny alebo preradenim na iné pracovisko. Je nepochybne pravom otca ukongit
pracovny pomer, ak mu praca nevyhovuje z akéhokolvek dbévodu, nemébze to vSak byt na ujmu
maloletych deti.

19. Odvolaci sud zdbrazfuje, Zze otec Ziadnym spOsobom nepreukazal skutoCnosti, ktoré by mu
objektivne branili v pracovnom vykone, aky vykonaval, ked dosahoval prijem v minulosti cca 497,64
eur (aktualne vo vySke minimalnej mzdy teda v sume cez 500 eur), jeho pracovna schopnost’ nie je
znizena a nebola preukazana neschopnost plnohodnotne pracovat. Skuto&nost, Ze ukonéil pracovny
pomer dohodou, a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je mozné hodnotit’ ako objektivnu
neschopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Zarover odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
ak sa otec uspokojil s poberanim davky v hmotnej nadzi, nemal na to Ziaden opodstatneny dévod.
Takyto spésob zabezpeovania finanénych prostriedkov neméze byt na ukor platenia vyzivného pre
maloleté deti. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nékladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodiCa vSak mézZe sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotne;j
urovne, av8ak nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost' k svojmu dietat’u.

20. Argumentécia otca teda neobstoji, z jeho strany neboli predlozené dbkazy, ktoré by preukazovali,
Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat vyZzivnym ako ho urcil sud prvej inStancie a
odvolaci sud zarover dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpecenie
si adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom.
Odvolaci sud teda ma za to, Ze otec sa neddvodne vzdal vy$3ieho prijmu tym, Ze ukoncil pracovny
pomer a tato skuto€nost’ nie je v najlepSom zaujme mal. deti.

21. Vo vztahu k namietke otca, Ze sud si mal z Uradnej povinnosti vyziadat’ vyjadrenie oSetrujuceho
lekara k jeho zdravotnému stavu, ¢ mu jeho ochorenia brania vo vykonavani zamestnania, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nezaloZil rozhodnutie na zdravotnom stave otca, ale na jeho
predpokladanom prijme, pretoZe v €ase rozhodovania bol poberatefom davky v hmotnej nudzi. Preto
tato namietka otca, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle vySetrovacej zasady, nie je dovodna.
Otec sa mohol z vlastnej iniciativy podrobit lekarskemu vySetreniu, alebo predlozit v konani lekarsky
posudok ohladne jeho zdravotného stavu a posudenia znizenej schopnosti pracovat. Uvedena odvolacia
namietka sved¢i o jeho snahe presunut celu finanéna zataz na Stat.



22. Vo vztahu k pomerom matky odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje vy3Si prijem matky, je vSak
zrejmé, Ze matka poskytuje maloletym osobnu starostlivost, vedie spolo¢ni doméacnost, obstarava
¢innosti dennej potreby, maloletym vari, perie, pomaha s pripravou do Skoly a pod., ¢im si de facto
pIni vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym aj touto formou a vyZivovaciu povinnost si pini dobrovolne.
Matka poskytuje maloletym osobnu starostlivost, ktor mozno stavat na rover pefiazného pinenia a
zaroven uhradza v8etky vydavky spojené s chodom domacnosti, Elenmi ktorej su aj maloleté deti. Podla
nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, aby matka ktora zabezpeduje celu starostlivost
uhradzala vSetky zvySené vydavky takmer plnoletej dcéry a dospievajuceho syna, nie je mozné od nej
spravodlivo pozadovat, aby suplovala vyZivovaciu povinnost otca. Odvolaci sud teda k uvedenému
konstatuje, Ze bola preukazana absencia snahy otca o vyuZivanie jej schopnosti a mozZnosti. Plati,
Ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov (v tomto pripade matka) vynaklada na dieta,
tvori materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch a
uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a (v tomto pripade otca).

23. VyZivné vo vyske 100 eur na maloletu I. a vo vySke 60 eur na maloletého O. zodpoveda prijmovym
moznostiam a schopnostiam otca. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani bola preukazana potencionalita
otca dosahovat’ podstatne vysSi prijem, ako je tomu v su&asnosti. Otec maloletych deti nepreukazal
Ziadne lekarske potvrdenie, aby pracu nemohol vykonavat. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze motivom, pre¢o
ukondgil pracovny pomer, bolo to, Ze mal zdravotné problémy. Odvolaci sud povaZzuje takéto spravanie
sa otca ako rodia za nezodpovedné, kedZe mal stabilny prijem, predovSetkym v situécii, kedy ma otec
dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom.

24. Odvolaci sud reflektuje, Ze na strane mal. deti nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory
je potrebné pri zmene pomerov prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana
valoriza€na klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vy3ky, vyvoj Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych
nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko3a, z miery inflacie, respektive inych ekonomickych
ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zékona o rodine vyplyva,
Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyZivného.

25. Odvolaci navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti ur€enej suidom prvej indtancie povazoval
odvolaci sud za rozporny s najlepS§im zaujmom maloletych ohrozujuci riadne uspokojovanie ich
oddvodnenych potrieb a zostrent nevyvazenost v plneni si rodi¢ovskych povinnosti k maloletym. Otec
sa nemdze spoliehat’ na to, Ze matka bude neustale v plnej miere zabezpecovat vyZivu ich deti a on
sa nebude podielat' na zvySenych nakladoch. Ur&ené vyzivné zohladriuje mieru proporcionality i limity
otcovych pomerov a tiez fakt, Ze otec sa s maloletymi nestretava a nad ramec bezného vyzivného
Ziadnym sp6sobom neprispieva. S ohfadom na vySSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze otec je schopny
pracovat, je teda len na fiom, aby si nasSiel také zamestnanie, ktoré mu umozni prispievat’ na vyZivu
jeho deti v sudom stanovenej vysSke. Navyse, v priebehu celého sudneho konania bol zrejmy postoj otca
k svojim detom a k svojim rodi€ovskym povinnostiam vo vztahu k nim. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
nakolko maloleté deti vyrastaju prakticky bez otca, to minimum, ¢o méze otec pre svoje deti spravit,
ked uz sa o ne nijakym spdsobom nestara, nenavstevuje ich, ani o ne neprejavuje Ziaden zaujem, je
podielat sa na ich vyZive a uhradzani nakladov spojenych so starostlivostou o ne (denne 3,33 eura na
dcéru a 2 eurd na syna).

26. Nasledne odvolaci sud preskumal aj vypocet dlZného vyzivného. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie
pri jeho vypoéte postupoval v zmysle zakona a vypocital ho matematicky spravne. Pri jeho urleni
vychadzal z rozdielu medzi zvy$enym vyzivnym a pdvodne uréenym vyzivnym. Co sa tyka splatnosti
diZzného vyZivné, sud je povinny postupovat podfa § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny prihliadnut
aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie vyhody splatok by nemalo tazivy dopad na
maloleté diet’a, pripadne Ci je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3e;j
ako zakonnej lehoty. Odvolaci sud vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku povaZzuje
za primeranu 4-mesacnu lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného, pretoze otcovi muselo byt zrejmé, ako
si pIni vyZivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vycislit dlzné vyzivné a
vytvarat uspory na uhradu dlZzného vyZivného. Je nepochybné, Ze ani matka maloletych pri uspokojovani
ich potrieb nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletych uspokojovat postupne tak ako



vznikali, preto odvolaci sud ma za to, Ze lehota uréena sudom prvej instancie je dostatoéne dlha na to,
aby otec dlZzné vyZivné uhradil.

27. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I. (0 zvySeni vyZivného), Il. (o ureni dizného vyZivného), IV. (o trovach konania) ako v zavislom vyroku,
ako vecne spravny potvrdil, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku
v jeho napadnutych €astiach.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



