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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 07. juna 2021
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

F.N.,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom O. A., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/30/2021 zo dia 05.05.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. N. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a o treste prepadnutia veci v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany F. N. uznany vinnym z pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a), d) Tr. zak., pretoze
dna 24.01.2021 v &ase okolo 04.00 hod. v A., v bytovom dome na X. S. G. XXX/X, sa natlagil do vytahu
na druhom poschodi, k poSkodenej I. M., kde nasledne vo vytahu ju chytil pod krkom, povedal jej ,preco
ma ignorujes, teraz za to skapes, mam néz, zabijem ta“, toto opakoval celou cestou dole vo vytahu, kde
aj vytiahol néz a drzal ho poSkodene;j pri tvari, nasledne na prvom poschodi, ked vytah zastal, vytiahol
poskodenu z vytahu na chodbu bytového domu, hodil ju na zem, Skrtil ju na zemi, priCom mal v ruke
néz, ked poSkodena kri¢ala o pomoc, zatladil ju do rohu chodby, kde ju jednou rukou drzal pod krkom
a v druhej ruke mal néz, pric¢om po tom, ako osoba L. S. rozbil okno na vchodovych dverach, z miesta



odiSiel, uvedené konanie, vyhrazky zabitim u I. M. vzbudili dévodnu obavu o svoj Zivot, k zraneniu I. M.
vyZadujuce si praceneschopnost nedoslo.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 3 a 51 ods. 1 Tr.
zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odfatia slobody na 5 mesiacov s
probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods.
1 pism. a) a 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podla
§ 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej |I. M. pocas plynutia skiSobnej doby umyselne na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej v A., na X. S. G. & XXX/X. Podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zu&astnit sa v skiSobnej dobe
psychologického poradenstva. Podlfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest
prepadnutia veci - 1 ks Cierno-oranzovej kovovej dyky, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak.
stava stat.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
V jeho pisomnych dbévodoch uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste
nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného a okolnosti pripadu a v dosledku toho mu ulozil nezakonny
trest. Poukazala na jeho skorSie odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 1T/93/2013, v pripade
ktorého sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Napriek tomu zdbraznila, Ze touto pravnou fikciou
zostala nedotknuta ta skutonost, Ze bol spachany trestny &in. Z toho je potom mozné vyvodzovat,
Ze pachatel ma sklony pachat trestnu Cinnost a ma negativny a lahostajny vztah k spologenskym
hodnotam chranenym Trestnym zdkonom. V pripade okolnosti pripadu poukazala na to, Ze obZalovany
konal voCi poskodenej verbalne i fyzicky mimoriadne brutalnym spésobom, ktory sa vymyka ramcu
beznych okolnosti pripadu. Utok na po$kodenu ukonéil iba vdaka nahode spodivajicej v zasahu
svedka L. S.. Zo znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze osobnost’ obZalovaného je afektovo
a emocne instabilna, impulzivna, nezdrzanliva. Znalec identifikoval u neho ne/pravidelny, zvySeny,
Skodlivy konzum pervitinu, bez zistenej zavislosti, ktory u neho spésobuje poruchy v konani a spravani. U
obzalovaného je tak potrebné uprednostnit represivnu zlozku trestu. Navrhla preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zruSit vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sdm rozhodol
rozsudkom a ulozil obZalovanému podla §§ 360 ods. 2, 36 pism. |) a 38 ods. 3 Tr. zak. nepodmienedny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Navrhla rozhodnut’ aj o treste prepadnutia veci tak, ako uz o fiom
rozhodol sud prvého stupria

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. PovaZzuje uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody za zakonny, ked zabezpeluje jednak ochranu spolo¢nosti,
bezpelnost poSkodenej a vytvara aj podmienky na jeho vychovu k tomu, aby uZ viedol riadny Zivot.
Navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Pritomny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval na odvolani podriadene;j
prokuratorky a jeho pisomnych dévodoch. Rovnako tak na pisomnom vyjadreni a navrhu v fiom
uvedenom zotrval aj obZalovany.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste odfatia slobody), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Podstata odvolania prokuratorky spoCivala v tom, Ze sud prvého stupria ulozil obzalovanému
neprimerane mierny trest odfatia slobody nespojeny s jeho vykonom.

Sud prvého stuphia uloZzenie podmienecného trestu odfiatia slobody oddvodnil tym, Ze vzal do uvahy
osobu obzalovaného, jeho doterajsi sposob Zivota, ako aj fakt, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny, a tiez nebol postihnuty ani za priestupok. Vzal tiez do uvahy aj okolnosti spachania skutku,
Zivotnej situacie, v ktorej v €ase skutku obzalovany nachadzal, ako i ostatné okolnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. V neposlednom rade zohfadnil aj samotny postoj obZalovaného k trestne;j
¢innosti, ktory bol prejaveny vyhlasenim o uznani viny na hlavnhom pojedndvani, ktoré aj prijal, pricom
takyto postoj mal obzalovany uz i v pripravhom konani. Jeho vyhlasenie o vine naviac zohladnil aj v
podobe mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam s takym
zaverom, Ze na obzalovaného nie je potrebné pbsobit' trestom spojenym s odfiatim slobody.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichddzaju do uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017.

V sulade s vys3ie uvedenym aj sud prvého stupfia zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine
mimoriadnym zniZenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. per analogiam.

Prihliadnutie na vyhlasenie obZalovaného spocivajuce v tom, Ze je vinny zo spachania skutku pri
rozhodovani o treste zarovefi neznamena povinnost' sudu uloZit trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu
ustanovenej, resp. upravenej trestnej sadzby bez zohladnenia inych ,faktorov* délezitych pre uréenie
vymery trestu uvedenych najma v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré mozno vyhodnotit pri ivahach o druhu a vymere trestu
v prospech obZalovaného su tie, Ze obzalovany ma 2 vyZzivovacie povinnosti a skutku sa dopustil
pravdepodobne preto, Zze ,nezvladol® rozpad jeho vztahu s poSkodenou.

V neprospech obzZalovaného je naopak mozné identifikovat viaceré negativne zistenia. Zo znaleckého
psychiatrického posudku na obZalovaného vyplyva, Ze jeho osobnost je afektovo a emo&ne nestabilna,
impulzivna, nezdrzanliva. Obzalovany tiez Skodlivo a neprimerane konzumuje psychostimulancie, ktoré
nasledne spdsobuju poruchy v jeho konani a spravani.

Poskodena v konani uviedla, Ze obzalovany ju bil a Skrtil aj pred spachanim stihaného skutku, priCom
jeho agresivita sa stupriovala. Nevedela sa ho zbavit, dostat ho zo svojho bytu, a zadala ho preto
ignorovat. Preto ju obZalovany nésledne vyhladal u nej doma, dostal sa do bytového domu a ¢akal na
fu pri jej byte, a podla jej tvrdeni bol vtedy v amoku. Agresivny pritom byval aj ,za triezva“.

K okolnostiam pripadu odvolaci sud dodava, Ze pri skutku obZalovany pouzil zbraf - kovovu dyku.
Na poskodenej sa dopustil slovného vyhrazania zabitim, ktoré bolo podporené aj opakovanym nasilim
réznymi spésobmi - natladil ju do vytahu, chytil ju pod krkom, ohrozoval ju dykou a vyhrazal sa jej,
hodil ju o zem a $krtil ju. Tohto konania sa zarover dopustil v no¢nych hodinach, pri ¢akani na prichod
poskodenej do miesta bydliska, o ¢om vopred nemala Ziadnu vedomost. Svoje konanie obZalovany
ukondéil az po tom, €o spozoroval na mieste ¢inu dalSiu osobu - svedka L. S., ktory priviezol poSkodenu
do miesta jej bydliska, a ktory sa len nahodou na mieste eSte chvilu zdrzal. Nebyt tohto svedka, tak
tazko predpokladat, ako by dopadol utok obzZalovaného na poSkodenu. Konanie obZalovaného preto
povazuje odvolaci sud za zavazné.

Odvolaci sud preto prisved€il odvolacim namietkam prokuratorky, Ze obzalovanému ulozeny trest
odnatia slobody mimoriadne znizeny a nespojeny s jeho vykonom je neprimerane mierny. Bol uloZeny



v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.), ¢im doSlo k poruseniu
ustanoveni Trestného zékona zo strany sudu prvého stupfia - § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom k osobe obZalovaného a celkovym okolnostiam pripadu
sU moznosti napravy obZalovaného stazené. Na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon trestu odnatia slobody (ako to navrhla aj prokuratorka).

V sulade s uz vysSie uvedenym odvolaci sud ,zohladnil* vyhlasenie obzalovaného o vine len v podobe
priznania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Zakladna trestna sadzba trestu odnatia
slobody stihaného precinu bola 6 mesiacov az 3 roky, pri€¢om po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
sa tato trestna sadzba ,upravila“ na 6 mesiacov az 26 mesiacov.

U obzalovaného odvolaci sud s prihliadnutim najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti a na jeho osobu, jeho pomery a
moznost' jeho napravy potom povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny splinit’ i
svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody na 10 mesiacov. Iba trest odiiatia v slobody
v tejto vymere dokaze zabezpedit ochranu spolo€nosti tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zarover takyto
trest vyjadruje aj jeho mordlne odsudenie spolo&nostou.

Odvolaci sud zaroven dodava, Zze nebyt vyhlasenia obZalovaného o vine, do Uvahy by nepochybne
prichadzalo uloZenie eSte prisnejSieho trestu odiatia slobody.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia je dané tym, Ze pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in. Iné zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody sa
nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o sudom prvého stupfia uloZzeny trest prepadnutia veci, tak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento vyrok bol spravny a zadkonny. Ostatne prokuratorka ani nespravnost tohto vyroku v odvolani
nenamietala.

Z takto rozvedenych doévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v celom vyroku o ulozenom treste odiatia slobody. Nasledne rozhodol
pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,sprisneni®
trestu odnatia slobody obZalovanému. Vyroky o vine a o treste prepadnutia veci v rozsudku sudu prvého
stupfia zostali tymto zrusenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



