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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
C. Y, X XX XX XXXX, L. O. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastipenej advokatom: Mgr. Matu$ Macko,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 857,- Eur s 5% roénym trokom
z omesSkania zo sumy 520,- Eur od 12.10.2018 do zaplatenia, ako aj s 5% ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 337,- Eur od 12.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Uréuje, Zze zmluvna podmienka v bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru® k Gverovej
zmluve ¢&. 800500562 z 22.04.2010 v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.® je
neprijatelna.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka v bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru“ k averovej
zmluve €. 800500562 z 22.04.2010 v zneni cit. ,Diznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej
vysSke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelna.

IV. Uréuje, ze zmluvna podmienka v bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru“ k averovej
zmluve 2 €. 800500284 z 25.11.2009 v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.® je
neprijatelna.

V. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému 100 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

K ,Zmluve o uvere” &. 800500562 z 22.04.2010

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 26.09.2018 sa Zalobkyria
domahala voéi Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 520,- Eur a to titulom
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti ,Zmluvy o uvere” €. 800500562 z 22.04.2010 (dalej len ,uverova zmluva



1%), ako aj vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve 1 a priznania jej nahrady
trov konania. Okresny sud o tejto Zalobe Zalobkyne konal pod sp. zn. 1 Csp 85/2018.

2. Zalobkyha svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 22.04.2010 ,Zmluvu o Gvere®
€. 800500562 (uverova zmluva 1) na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver v sume 1 000,- Eur za
odplatu 520,- Eur, ktora odplata tak predstavovala 52 % navySenie z istiny Uveru a ktory Uver spolu s
odplatou v sume 1 520,- Eur sa Zalobkyna zaviazala Zalovanému splatit v 4-och splatkach po 380,- Eur,
ktor( sumu Zalobkyfia napokon Zalovanému aj zaplatila. Zalobkyfa podotkla, Ze predmetny Gver jej bol
Zalovanym poskytnuty ako spotrebitefovi, teda za inym u&elom, ako pre potreby vykonu zamestnania,
povolania ¢i podnikania, preto sa podanou Zalobou dovolava poskytnutia jej sudnej spotrebitelskej
ochrany, pricom tieZ s poukazom jednako na judikatiru sudov (napr. Ustavny sud CR sp. zn. |. US
1930/2011 z 10.01.2012; Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6 Co 84/2011 z 26.05.2011) a jednako aj s
poukazom na rozhodnutia Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie &. SK/0755/99/2012
a SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, ako aj Eurdpskej komisie &. 2012/4165 tykajucich sa Zalovaného
(POHOTOVOST, s.r.o.), Zalobkyria poukézala na to, Zze Zalovany v spotrebitelsko-dodavatelskych
vztahoch opakovane pouziva nekalu obchodnu praktiku spo&ivajucu v tom, Ze spotrebitefov pri podpise
uverovych zmluv bud nuti, aby signovali prehlasenie, Ze aver im bol poskytnuty za u¢elom podnikania
alebo toto prehlasenie v niektorych pripadoch bolo do uUverovych zmluv Zalovanym dopisané po ich
uzavreti, v ktorom dosledku je takouto Uverovou zmluvou zaloZeny pravny vztah subsumovany pod
pravnu upravu Obchodného zakonnika, ¢im sa zhorSuje postavenie spotrebitela vo vztahu k zvy3ene;j
pravnej ochrane spotrebitelského pravneho rezimu. V tejto spojitosti Zalobkyfia uviedla, Ze aj v jej
pripade, Zalovany v uverovej zmluve uviedol jej obchodné meno ako Zivnostnika, ¢im vyvolal dojem,
Ze uver bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty v suvislosti s jej podnikanim, o sa v8ak podla Zzalobkyne
nezaklada na pravde s tym, Ze prvy Uver si od Zalovaného zobrala v roku 2008 na uhradu vydavkov
spojenych s vycestovanim jej deti za Studiom do zahraniia, avSak kedZe tento Uver Zalobkyna
nezvladala splatit, Zalovany jej za u€elom jeho splatenia poskytol predmetny Uver (splacanie jedného
uveru inym Uverom), t.j. iver nebol teda Zalobkyni tverovou zmluvou z 22.04.2010 poskytnuty za uéelom
podnikania, ale za ucelom spotreby, takze podla Zalobkyne v tomto pripade jej neméze byt odhata
ochrana spotrebitela len preto, Ze je drzitelkou Zivnostenského opravnenia. Zalobkyfa apelovala na
pravomoc sudu ex offo preskumat, i Uverova zmluva z 22.04.2010 obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
taktiez ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné dojednania spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach Zalobkyne a Zalovaného v jej neprospech, t.j. v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Podla Zalobkyne, kedZe uverova zmluva z 22.04.2010 neobsahuje viaceré zdkonné naleZitosti a to
konkrétne neobsahuje adresu predavajuceho na ktorej by Zalobkyfia ako spotrebitel mohla uplatnit
reklamaciu alebo staznost; neobsahuje oznadenie koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, ako ani
ro€nu urokovu sadzbu a uvedenie poctu a terminov splatok istiny uveru, jeho urokov a inych poplatkov
¢i RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) a ani priemerni RPMN, je potrebné na jej zaklade
Zalobkyni poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bezpoplatkov, v ktorom dbsledku tak Zalobkyria
bola povinna vratit Zalovanému iba sumu istiny jej poskytnutého uveru v sume 1 000,- Eur, avSak kedZe
Zalobkyha tuto sumu vratila Zalovanému navySenu aj o sumu poplatku 520,- Eur, na ktory zalovany,
podla Zalobkyne z dévodu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru, nemal narok, doslo tak na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu o tuto sumu 520,- Eur na Ukor Zalobkyne, preto sa jej vydania
Zalobkyfia doméha podanou Zalobou. Zalobkyfa uviedla, Ze o uvedenom bezdévodnom obohateni
Zalovaného a o jeho dévodoch sa dozvedela 26.09.2016 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, o ktorej skuto€nosti predlozila pisomné prehlasenie ozna¢eného zdruzenia s tym, Ze takto sa
svojho naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia Zalobkyfia doméaha v zakonnej subjektivnej, ako
aj objektivnej premlCacej lehote, priCom Zalobkyra v suvislosti s plynutim objektivnej premi¢acej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia poznamenala, Ze aj s poukazom na judikaturu (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 21 Co 72/2014 z 19.03.2015) bolo uz sudmi opakovane konanie dodavatelov
poruSujucich spotrebitelské pravo vyhodnotené ako umyselné konanie, €0 méa za nasledok uplatnenie
10- ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty. Napokon podla Zalobkyne uUverova zmluva 1 z 22.04.2010
obsahuje aj neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré su tak neplatnymi a to konkrétne sa jedna (i) jednako
o dojednanie v bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorého sa Zalobkyna so
Zalovanym mali dojednat, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom,
ktora zalovanym pouzivana zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnu a teda za neplatnu aj
rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 58/2015 zo 06.05.2015 a (ii) jednako je podla
Zalobkyne neprijatelnym aj zmluvné dojednanie v bode 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k



uverovej zmluve 1 &. 800500562 z 22.04.2010, v zmysle ktorého mal dIZznik (spotrebitel, vdanom pripade
Zalobkyha) ucinit’ prehlasenie o uznani dlhu voci Zalovanému (dodavatelovi) nielen k istine Uveru, ale aj
vratane poplatku pozostavajuceho z 1/3 z Uroku a z 2/3 z nakladov na vypracovanie a uzavretie Uverovej
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, pricom podla Zalobkyne tento poplatok v sume
520,- Eur s fiou zalovany individualne nedojednal a okrem toho jej za tento poplatok nebolo zo strany
Zalovaného poskytnuté adekvatne protiplnenie, kedZe z uverovej zmluvy z 22.04.2010 nemozno zistit
o poplatok za aké administrativne plnenie ide.

K Zalobe boli pripojené: ,Zmluva o Uvere® €. 800500562 z 22.04.2010 (Uverova zmluva 1); znenie bodov 1
- 20 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru® (bez signovania zmluvnymi stranami a bez oznacenia
datumu ich uginnosti, pozn. sudu); vypis z klientskej zény Zalovaného o stave Uverového uctu zalobkyne
k uverovej zmluve 1 €. 800500562; prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z
19.01.2018 a rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 58/2015 zo 06.05.2015 spolu s
jeho potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 716/2015 z 10.02.2016.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobkyfa podanou Zalobou
domaha ur€enia pravnej skutoénosti, t.j. urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v sulade s § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorej uréenie (rozumej pravnej skutoCnosti) je vSak mozné,
iba ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, avSak podfa Zalovaného, Zalobkyfia nepreukazala,
ktory osobitny pravny predpis ju opravfiuje domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
s tym, Ze takéto opravnenie nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu a preto, podla
Zalovaného je zaloba Zalobkyne procesne nepripustnou (napr. Okresny sud Zilina sp. zn. 17Csp 52/2016
zo 07.06.2017). Zalovany s poukazom na judikatiru (Okresny sud PreSov sp. zn. 11Csp 244/2017
z 09.03.2018; Okresny sud Levice sp. zn. 7C 681/2015 z 24.11.2017) tiez uviedol, Zze ak by sud
urcil neprijatefnu zmluvni podmienku aj tak by to s kone€nou platnostou nevyrieSilo stav pravne;j
neistoty medzi sporovymi stranami, pretoZze otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo na neexistujuci
zavazok, mozno vyrieSit len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ako by to bolo mozné, by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah strén a bolo
by iba predpokladom dalSej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia. Kedze zavazok
Zalobkyne uz zanikol splnenim v celom rozsahu 30.08.2010, rozhodnutie o ur€eni neprijatelnej zmluvnej
podmienky by nezakladalo medzi u¢astnikmi konania Ziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav by
sa tym nezmenil, t.j. jednalo by sa o nezmyselnu Zalobu, ktora by ni¢ nerieSila. Inymi slovami, podla
Zalovaného ak sud rozhodne o vydani bezdévodného obohatenia z predmetnej Uverovej zmluvy je
uz bez praktického vyznamu rozhodovat’ o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky za stavu kedy
zmluvny vztah uz zanikol, pretoze uréovacia Zaloba ma podla judikatiry svoje opodstatnenie iba tam kde
je este len stav ohrozenia prava a nie uz jeho poruSenie. Podanie takejto ur€ovacej zaloby Zalobkyriou,
na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bez jej praktického dopadu a vykonatelnosti na pravny
vztah sporovych stran, ktory uz davno zanikol, ni¢ nerieSi a Zalobkyra by takto mohla opakovane a
bez ¢asového obmedzenia podavat uréovacie Zaloby napr. na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, poplatku, zmluvnej pokuty & uroku a pod., €o Zzalovany povaZuje za zneuzitie prava , ktoré
nepoziva pravnu ochranu a takyto postup zo strany Zalobkyne je ucelovym s ciefom navySovat' trovy
konania. V suvislosti s uverovou zmluvou 1 Zalovany uviedol, Ze ju 22.04.2010 uzatvoril so Zalobkyfou,
ktora uzatvorila Gverovi zmluvu 1 pod obchodnym menom Alena Varjanova - SALON HELENA, teda
ako fyzicka osoba - podnikatel s oznaCenim identifikacného Cisla 43872913, takZe pri uzatvarani
tejto uverovej zmluvy 1 konala v rdmci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky jej boli
poskytnuté na vykon podnikania. Preto je mozné posudzovat tento vztah ako obchodnopravny a nie
ako spotrebitelsky, kedZe ide o zmluvny zavézok medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Zalovany
pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni Zalobkyne, ktoré potvrdila svojim podpisom v Uverove;j
zmluve 1, pricom Zalobkyna svoju podnikatefsku €innost ukoncila az 01.03.2012. Podla Zalovaného
pri uzatvarani Uverovej zmluvy je v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch délezité na aky
ucel bol uver poskytnuty a nie to, na aky ucel bol tento neskdr pouzity. Skuto€nost, na ¢o konkrétne
bol Zalobkyfiou nasledne poskytnuty uver aj vyuzity Zalovany neskima, pretoZe je to pre neho uz
nepodstatna informacia. V pripade postavenia Zzalovaného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval. Pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo
v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat' ako obchod, a
nie ako spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra
viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04
publikovany o.i. v Elia$, K. a kol.: Ob&ansky z&konik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 -
487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani.



Praha: C. H. Beck 2008, s. 54). Z uvedenych dbévodov ma Zalovany za to, Ze uverovu zmluvu 1
nemozno posudzovat v pravhom rezime spotrebitelskych zmluv, pretoze bola uzavretd medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami. K uplathenému naroku Zalobkyne na bezdbvodné obohatenie uviedol,
Ze Zalobkyfa plnila na zaklade uverovej zmluvy 1, ktora nikdy nebola vyhlasena za neplatnd a ani
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol. Zalovany mal za to, Ze pozadovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne z Uverovej zmluvy 1 je premi€any v subjektivnej
premliCacej lehote k 30.08.2012, ktora zacala plynut 30.08.2010, kedy Zalobkyha poukazala na ucet
Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy Gverovej istiny. V tejto spojitosti s poukazom na judikaturu
(Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 17Co 263/2017 z 27.06.2018) Zalovany podotkol, Ze pre premli€anie
naroku v subjektivnej premlCacej lehote je podstatnd vedomost’ Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia, ktora vedomost spociva v jej vedomosti o absencii zakonnych naleZitosti uverovej zmluvy
1 a teda aj vo vedomosti o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (vedomost o obsahu prava), ako aj v jej
vedomosti, Zze plnila zavazok z tejto zmluvy nad ramec poskytnutej istiny. Podfa Zalovaného vedomost
o obsahu prava, v danom pripade o danosti prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ovladana
zasadou ,neznalost’ prava neospravedlfiuje®, ktori zasadu je treba aplikovat aj v danom pripade a
taktiez vedomost' Zzalobkyne o obsahu Uverovej zmluvy 1 je treba odvodzovat od okamihu, kedy tuto
zmluvu podpisala, pretoze podpis je prejavom suhlasu, ktory predpoklada aj znalost obsahu. Napokon o
poukazovani platieb nad ramec poskytnutej istiny Gveru sa Zalobkyfia musela dozvediet v okamihu, kedy
uhradila splatku nad poskytnutu istinu. Zalovany namietal, Zeby sa Zalobkyfa dozvedela o bezdévodnom
obohateni az pri navsteve svojho pravneho zastupcu, pre navstevu ktorého sa musela rozhodnut a teda
pre toto svoje rozhodnutie musela mat’ dévody. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze vedomost’
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru vznikla v
okamihu jej platby nad ramec poskytnutej istiny a nie az v okamihu porady s jej pravnym poradcom.
Zalovany tiez podotkol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol preml&any aj v objektivnej
premliCacej lehote, pretoZe pre ustalenie zaveru, Ze pri uzatvarani dverovej zmluvy 1 konal umyselne s
cielom sa obohatit, nepostacuje iba vSeobecné tvrdenie o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani zmluv o
Uvere, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Podla zalovaného cit. ,... v €ase
uzatvorenia zmluvy o uvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér
mdbze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Z zvedenych dévodov Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

K ,Zmluve o uvere® €. 800500284 z 25.11.2009

4. Dna 26.09.2018 bola okresnému sudu doruena aj Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala vo i
Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 337,- Eur a to titulom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti ,Zmluvy o uvere® €. 800500284 z 25.11.2009 (dalej len ,uverova zmluva 2“), ako aj
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve 2 a priznania jej ndhrady trov konania.
Okresny sud o tejto Zzalobe zalobkyne konal pod sp. zn. 1 Csp 86/2018.

5. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym uzavrela 25.11.2009 ,Zmluvu o Uvere® &.
800500284 (uverova zmluva 2) na zaklade ktorej jej zalovany poskytol iver v sume 800,- Eur za odplatu
337,- Eur, ktory uver spolu s odplatou v sume 1 137,- Eur sa Zalobkyna zaviazala zalovanému splatit
v 3-och splatkach po 379,- Eur, ktord sumu Zalobkyfa napokon Zalovanému aj zaplatila. V ostathom
Zalobkyhia tuto svoju Zalobu odévodnila v celom rozsahu absolutne identickymi skutkovymi a pravnymi
argumentami, ako aj v pripade uverovej zmluvy 1 (vid vyssie).

K Zalobe boli pripojené: ,Zmluva o Uvere“ €. 800500284 z 25.11.2009 (Uverova zmluva 2); znenie bodov 1
- 20 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru® (bez signovania zmluvnymi stranami a bez oznacenia
datumu ich Uc€innosti, pozn. sudu); vypis z klientskej zény Zalovaného o stave Uverového U¢tu Zalobkyne
k uverovej zmluve 2 €. 800500284, prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z
19.01.2018 a rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 58/2015 zo 06.05.2015 spolu s
jeho potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 716/2015 z 10.02.2016.

6. Zalovany svoje vyjadrenie k tejto Zalobe zaloZil taktieZz na absolitne skutkovo a pravne identicke;
argumentacii, ako to ucinil vo vztahu k Zalobe tykajucej sa uverovej zmluvy 1 (vid vysSie).



Spojené konanie.

7. Uznesenim €. k. 1 Csp 85/2018-57 zo 06.11.2018 okresny sud s pravoplatnostou od 14.11.2018 spojil
na spolo¢né konanie konania vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 Csp 85/2018 a sp. zn. 1 Csp
86/2018 s tym, Ze spolo¢né konanie bude dalej vedené pod sp. zn. 1 Csp 85/2018 z dévodu, Ze obe
veci sa tykaju identickych stran sporu a skutkovo spolu suvisia.

8.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

9. Zalobkyria vo svojom vyjadreni (replika) k stanoviskam Zalovaného, podanym vo veciach sp. zn. 1
Csp 85/2018 a sp. zn. 1 Csp 86/2018, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala tvrdenie
Zalovaného o nepripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP) a to s
poukazom jednako na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; ako aj na ¢&l. 3
ods. 1 CSP; na &l. 169 Lisabonskej zmluvy; na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (OZ); na § 298 ods.
2 CSP a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 120/2017 z 26.10.2017. Ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch umoznuje spotrebitelovi domahat sa
Zalobou ur€enia neplatnosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy alebo domahat sa uréenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru s tym, Ze podotkla, Ze v zmysle zasady, Ze vo va¢Som je obsiahnuté mensie, ak
sa mozno domahat uréenia neplatnosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je mozné domahat’ sa uréenia
neplatnosti aj jej asti. Zalobkyha taktieZ podotkla, Ze vypodet typov Zaléb v § 137 CSP nie je taxativny,
ale prikladmy (demonstrativny), €o je evidentné aj vzhfadom na jeho slovné vyjadrenie v slove ,najma*
s tym, Ze je treba mat na zreteli, Ze podfa ¢&l. 3 ods. 1 CSP je kazdé ustanovenie CSP potrebné
vykladat v sulade s Ustavou SR, s verejnym poriadkom, s principmi, na ktorych spogiva tento zakon a
s medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost’ pred zakonom, judikatirou ESLP a ESD.
Okrem toho Zalobkyria uviedla, Ze aj zakonodarca slovnou formulaciou § 53a ods. 1 OZ a § 298 ods. 2
CSP taktiez pocital s tym, Ze sudy budu vyslovovat, resp. ur€ovat neplatnost aj jednotlivych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a to popri konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach aj v individualnych spotrebitelskych sporoch s Uginkami inter partes (medzi stranami), o ma
vyplyvat z komentara tvorcov Civilného sporového poriadku a tieZz napr. z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.01.2017, &i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 120/2017 z
26.10.2017. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného o uplynuti subjektivnej premlacej lehoty Zzalobkyria
doplnila, Ze pre zaciatok jej plynutia nie je podstatnd vedomost o protipravnom ukone Skodcu, ale
podstatnou je subjektivnha vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, t.j. o konkrétnej majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora je vyc€islitelna v peniazoch, ako aj vedomost o osobe, ktora sa na
ukor posSkodeného obohatila, pri€¢om rozhodujucou je skuto€na (preukazana) vedomost o uvedenom a
nielen vedomost predpokladana, t.j. nie je podstatnym, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol poskodeny
dozvediet uz skor (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Nadvazne Zalobkyna uviedla, Ze
v Case kedy od nej Zalovany prijimal platby nad vysku istiny, Zalobkyfa Zila v omyle, Ze Zalovany tieto
platby prijima v sulade so zdkonom, pricom tento omyl spdsobil Zalovany porudenim spotrebitel'ského
prava v Case, ked verila, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s naleZitou starostlivostou a podla zakona.
O bezdévodnom obohateni sa Zalobkyfia dozvedela aZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov, a preto
az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach u nej prichadzalo do uvahy podanie Zaloby a az od
tohto momentu mohla za€at’ vo veci plynut subjektivna premliacia doba. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co 155/2016 z 27.02.2017. K objektivnej premi€acej lehote Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany ako
profesional v dobe, ked pripravil formularovu Uverovi zmluvu musel vediet, Ze ak do zmluvy neuvedie
zakonom predpisané nalezitosti tak, aby bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuronou a
bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, Zze tym
Zalovany vedome vytvoril stav, z ktorého buduce bezdévodné obohatenie mbze vzniknut, a musel s tym
byt aj uzrozumeny. Zalovany prijal platbu, ktora mu bola vyplatena v rozpore so zakonom a napriek
tomu si ju ponechal, preto objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za&ina plynut od
momentu ked takuto platbu veritel od spotrebitefla prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje spotrebitelské uvery, na zaklade vadnych zmluv, sa neda hodnotit inak, ako Umyselné konanie
veduce k bezddvodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym
pravom. Doba, poc¢as ktorej Zalovany poskytuje uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ind moznost, ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné



zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovany, ako profesional v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitel'ské
pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych dveroch, alebo nad istinu Gveru
pri bezuro&nych a bezpoplatkovych Gveroch. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze je to sam veritel,
kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy, alebo bezuro&né a bezpoplatkové uvery.

10. Zalovany sa k stanovisku (replika) Zalobkyne, ktoré mu bolo doru¢ené 22.04.2021 uz pisomne
nevyjadril.

11. Na pojednavani konanom 08.06.2021 sa napriek riadne vykazanému doru€enia predvolania
(18.05.2021) nezucastnil Zalovany, ktory svoju nepritomnost neospravedinil, preto okresny sud
postupom podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, pri€¢om na pojednavani pritomny
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu tak, ako bola podana s tym, Ze
Zalobkyha sa domaha vydania jej bezdévodného obohatenia z dvoch Uverovych zmluv a to v rozsahu
sumy prevysujucej sumy jej poskytnutych uverov. Dovolavajuc sa svojho pisomného vyjadrenia ma za
to, Ze zalobkyria sa dostato¢ne vyjadrila k Zalovanym vznesenej namietke premi€ania s tym dérazom, Ze
v danom pripade sa ma uplatnit objektivna 10 ro€na premi&acia lehota a taktiez dostatoéne oddvodnila
vo svojich pisomnych vyjadreniach aj opravnenie Zalobkyne ako spotrebitela dovolavat sa urlenia
neprijatelnosti zmluvnych dojednani a napokon podotkol, Ze aj v obdobnych veciach tykajucich sa
Zalobkyne bolo na Okresnom sude Bardejov deklarované, Ze Zalobkyni boli poskytnuté Zalovanym uvery
ako fyzickej osobe, nepodnikatelovi na jej osobnu spotrebu, takze sa jedna aj v danom pripade o spor
spotrebitelsky, pricom v tejto suvislosti predlozil do spisu rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3 Csp 86/2018, ako aj potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 CoCsp 29/2020. Z
uvedenych ddévodov navrhol Zalobe Zalobkyne vyhoviet a priznat jej narok na nahradu trov konania.

12. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predlozenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

K uverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010.

13. Zo zmluvy o uvere 1 €. 800500562 uzavretej 22.04.2010 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni,
ktora je v uverovej zmluve 1 okrem svojho mena a priezviska, bydliska, rodného €isla a &isla ob&ianskeho
preukazu oznacend aj obchodnym menom, miestom podnikania a identifikaCnym &islom podnikatela,
uver vo vySke 1 000,- Eur. V zmluve je zaskrtnuta koldnka, Ze sa jedna o opakovanu zmluvu s tym,
Ze predchadzajica Gverova zmluva mala &. 800500284. Zalobkyfa ako dlzni¢ka sa zaviazala vratit jej
poskytnuty aver zvySeny o poplatok vo vyske 520,- Eur, t.j. celkom mala za uver zaplatit sumu 1 520,-
Eur, ktoru sa zaviazala splatit v 4-och mesacnych splatkach po 380,- Eur po&nuc diiom 20.05.2010 na
uCet Zalovaného ako veritefa. V Uverovej zmluve 1 je zaSkrtnutd koldnka formuldra zmluvy, Ze diZnik
(zalobkyha) prehlasuje, Zze uverové finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon podnikania.

14. Podla bodu 12 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru® k Gverovej zmluve 1 €. 800500562
z 22.04.2010 cit. ,DIZznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”

15. Podla bodu 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k averovej zmluve 1 €. 800500562 z
22.04.2010 cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.®

16. Podla vypisu z klientskej zény Zalovaného o stave Gverového Uétu Zzalobkyne k Uverovej zmluve 1 &.
800500562 z 22.04.2010, bol tver 1 000,- Eur poskytnuty na zaklade tejto Uverovej zmluvy 1 Zalobkyriou
uz vyplateny v sume 1 520,- Eur.

17.V prehlaseni &. H 14/18 z 19.01.2018 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len
wZdruzenie) uviedlo, Ze dfia 26.09.2016 sa na nich obratila Zalobkyria s prosbou o konzultaciu ohfadom
uverovej zmluvy 1 €. 800500562 z 22.04.2010 s tym, Ze ZdruZenie Zalobkyriu informovalo, Ze predmetnd
uverova zmluva 1, je pre absenciu zakonnych nalezitosti bezuro€nou a bezpoplatkovou a teda, Ze o
sumu ktoru Zalobkyfa jej poskytnutd sumu uUveru preplatila sa Zalovany obohatil, ktorej vydania sa



Zalobkyfia méze domahat sudnou cestou s tym, Ze Gverova zmluva 1 obsahuje aj neprijatelné zmluvné
dojednania. Zdruzenie odporuc¢alo zalobkyni obratit' sa ohladom pravnych sluzieb na advokata.

18. Z oznamenia Darového uradu PreSov, pobocka Bardejov €. 100834127/2021 zo 14.05.2021,
vyplyva, Ze Zalobkyfia uz v tomto obdobi nedisponuje Ziadnymi uctovnymi dokladmi z jej podnikatel'skej
¢innosti za obdobie roku 2010.

K Uverovej zmluve 2 ¢. 800500284 z 25.11.2009.

19. Zo zmluvy o uvere 2 &. 800500284 uzavretej 25.11.2009 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni,
ktora je v Uverovej zmluve 2 okrem svojho mena a priezviska, bydliska, rodného €isla a &isla ob&ianskeho
preukazu oznacend aj obchodnym menom, miestom podnikania a identifikaCnym &islom podnikatela,
uver vo vySke 800,- Eur. V zmluve je zaskrtnutd kolénka, Ze sa jedna o opakovanu zmluvu s tym,
Ze predchadzajlca uverova zmluva mala &. 8056928. Zalobkyna ako dlzni¢ka sa zaviazala vratit jej
poskytnuty aver zvySeny o poplatok vo vySke 337,- Eur, t.j. celkom mala za uver zaplatit sumu 1 137,-
Eur, ktoru sa zaviazala splatit v 3-och mesacnych splatkach po 379,- Eur poé&nuc diiom 25.12.2009 na
uCet Zalovaného ako veritefa. V Uverovej zmluve 2 je zaSkrtnutéd koldnka formuldra zmluvy, Ze diZnik
(zalobkyha) prehlasuje, Ze uverové finanéné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon povolania.

20. Podla bodu 12 ,V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru® k averovej zmluve 2 ¢. 800500284
z 25.11.2009 cit. ,DIZnik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou.”

21. Podla bodu 17 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia iveru® k uverovej zmluve 2 &. 800500284 z
25.11.2009 cit. ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.®

22. Podla vypisu z klientskej zony Zalovaného o stave uverového uUctu Zalobkyne k uverovej zmluve
2 ¢. 800500284 z 25.11.2009, bol aver 800,- Eur poskytnuty na zaklade tejto uverovej zmluvy 2 uz
Zalobkyriou vyplateny v sume 1 137,- Eur.

23. V prehlaseni €. H 16/18 z 19.01.2018 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len
wZdruzenie®) uviedlo, Ze dfia 26.09.2016 sa na nich obratila Zalobkyria s prosbou o konzultaciu ohfadom
uverovej zmluvy 2 €. 800500284 z 25.11.2009 s tym, Ze ZdruzZenie Zalobkyfu informovalo, Ze predmetnd
Uverova zmluva 2, je pre absenciu zakonnych nalezitosti bezuro€nou a bezpoplatkovou a teda, Ze o
sumu ktoru Zalobkyfa jej poskytnutd sumu uUveru preplatila sa Zalovany obohatil, ktorej vydania sa
Zalobkyfia méze domahat sudnou cestou s tym, Ze Gverova zmluva 2 obsahuje aj neprijatelné zmluvné
dojednania. Zdruzenie odporuc¢alo zalobkyni obratit' sa ohladom pravnych sluzieb na advokata.

24. Z okresnému sudu z jeho rozhodovacej €innosti zndmeho rozsudku okresného sudu €. k. 7 Csp
94/2016-77 z 08.02.2018 vyplyva, Ze tymto rozsudkom okresny sud urgil, Ze je neprijatelnou a teda
neplatnou zmluvna podmienka uvedena v bode 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru k
»Zmluve o Uvere“ €. 800500284 z 25.11.2009 v tomto zneni: ,DIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku
v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritefovi o do dévodu i vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”

V bodoch 22., 23. a 24. okresny sud vo svojom rozsudku €. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 tiez
uviedol cit. ,Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. 800500284 zo dria 25.11.2009. Gro argumentécie
Zalovaného, ale aj celé pravne posudenie veci spocivalo na tom, &i v danom pripade ide alebo nejde o
spotrebitelskd zmluvu. Sud sa v tejto suvislosti zameral na otazku pravneho posudenia zmluvy v zmysle
ustanovenia § 52 Obcdianskeho zakonnika a pri posudzovani uvedenej Uverovej zmluvy zistil, Ze tato je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy.

V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom



pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetna zmluvu so zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobkyfa nebola spotrebitefom. Z vyznagenia G&elu na
vykon ,povolania“ v3ak nie je jednoznacne preukazané, Ze uver bol vzaty za u€elom podnikania. Sudu
2o svojej Cinnosti je v8ak zname, Ze u Zalovaného su pochybnosti nad takymto vyznacenym ucelom
Uveru vo viacerych veciach, a to v suvislosti s tvrdeniami dlZznikov, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili
nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitelom povolanie ako ucel Uveru bez toho, Ze
by to bolo skutoénym dévodom uzavretia zmluvy (napr. v mnohych pripadoch stacilo na vyznacenie
ucelu uveru ako na ,povolanie alebo podnikanie®, Ze spotrebitel bol drzitefom Zivnostenského listu).
Pochybnosti umocfiuju i rozhodnutia sudov o uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa tejto nekalej
obchodnej praktiky zdrzal. Zaroven sud mal preukazané i z odpovede Darového uradu PreSov zo dfa
6.11.2017 to, Ze predmetna zmluva o Uvere sa nenachadzala v u&tovnictve danového subjektu - Alena
Varjanova - SALON HELENA, rovnako tak ani vykonané uhrady neboli v jej Gétovnictve Gétované.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud nemal pochybnosti o povahe zmluvného vztahu medzi stranami sporu
ako spotrebitelského.

Vzhfadom k tomu, Ze sud jednoznaéne ma za to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je vztahom spotrebitelskym, na tento je tak potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské
pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa a neupravenych
otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob¢ianskopravnej Uprave
spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obcdianskeho zdkonnika sa v pochybnostiach pouzije
pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere
upravend ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avdak ked ide o Uver poskytovany
spotrebitelovi na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne
aplikovat’ ob&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
Specialnym pravom, a ma teda prednost. V tomto smere tak sud namietky Zalovaného tykajuce sa
dohody zmluvnych strédn o aplikacii Obchodného zakonnika, resp. 0 zmluve o Uvere ako absolutnom
obchode vyhodnotil ako nedévodné.®

Rozsudok okresného sudu €. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018.

25. Z okresnému sudu z jeho rozhodovacej €innosti zndmeho rozsudku okresného sudu €. k. 3 Csp
86/2018-131 z 27.02.2020 vyplyva, Ze tymto rozsudkom okresny sud vyhodnotil ako bezpoplatkovu a
bezuroénu aj uverovu zmluvu €. 8056928 z 23.01.2009, t.j. dverovu zmluvu uzavretd medzi Zalobkyfou
a Zalovanym, ktora predchadzala uzavretiu v tomto konani preskiumavanej uverovej zmluve 2 ¢&.
800500284 z 25.11.2009, z ktorého dovodu okresny sud zaviazal Zalovaného k vydanou Zalobkyni
bezdévodného obohatenia v sume 544,- Eur s prisl. a tieZ okresny sud konS$tatoval neprijatelnost a
teda neplatnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 20. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
k ,Zmluve o Uvere* €. 8056928 z 23.01.2009 v tomto zneni: ,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.®

Rozsudok okresného sudu €. k. 3 Csp 86/2018-131 z 27.02.2020 bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3 Co Csp 29/2020 z 29.09.2020.

26. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ,Spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

27. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

28. Podla § 298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi



bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

29. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy 1 aj Uverovej zmluvy 2 (dalejlen v zneni
uginnom v rozhodnom &ase*) ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.®

30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BchZ®) v zneni udinnom
v rozhodnom ¢ase ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.”

31. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

32. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

33. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.”

34. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

36. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Na u&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.*

37. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.*



38. Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni Uu&innom v rozhodnom ase
.veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.®

39. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

S) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.*

40. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,Ak vSak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l),
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.”

41. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,Od spotrebitela nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.*

42. Podla § 8 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i&innom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrziavania obchodnych podmienok veritelov a zmluvnych podmienok ponukanych spotrebitelom
ustanovenych tymto zakonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia.”



43. Podla § 39 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*

44. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

45. Podfla § 457 OZ ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podfla nej dostal.”

46. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110)."

47. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.*

48. V danom pripade sa Zalobkynha podanymi Zalobami domdaha voli Zalovanému vydania jej
bezdbévodného obohatenia titulom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverovych zmlav 1 a 2 z dévodu v
nich absentujucich obligatérnych zakonnych nalezitosti a tieZ sa domaha vyslovenia neprijatefnosti a
teda neplatnosti zmluvnych dojednani v tychto tverovych zmluvach 1 a 2.

K uverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010

49. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bol Uverovou
zmluvou 1 &. 800500562 z 22.04.2010 zaloZeny zavazkovy vztah, av3ak okresny sud sa v prvom
rade musel vysporiadat' s tym, €i sa v danom pripade jedna alebo nejedna o zavazkovo-pravny vztah
spotrebitelského charakteru a to v interakcii s obrannou argumentaciou Zalovaného, ze v danom pripade
bol Zalobkyni Uver poskytnuty za u€elom vykonu podnikania, ktord moznost bola v dotknutej Uverove;j
zmluve 1 zaskrtnutd aj v prislusnej formularovej kolénke zmluvy a Zalobkyriou signovana a teda podla
Zalovaného sa nejedna v danom pripade o vztah spotrebitelsko-dodavatelsky, ale o vztah medzi
dvoma podnikatelmi. V uvedenej suvislosti okresny sud dava do pozornosti, Ze, tak ako uz aj bol v
obdobnej veci Zalobkyne konstatoval aj Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18 Co 63/2018 z 12.09.2018,
samotné zaSkrtnutie koldnky, Ze Uver sa poskytuje na vykon povolania alebo podnikania v zmluve o
poskytnuti uveru, nie je bez dalSieho preukdzanim toho, Ze ide o uver poskytnuty na podnikatelské
ucely. Ohladom preukazania tejto okolnosti, t.j. Ze uver bol skutoéne poskytnuty za u€elom podnikania,
znaSa ddkazné bremeno dodavatel, Cize tento je zatazeny k preukazaniu tejto zmluvnej podmienky.
V danom pripade v8ak Zalovany v tomto smere dbkazné bremeno podla okresného sudu neuniesol.
Zalovany nepreukéazal, napr. Zeby sama Zalobkyfa bola dopisala do Uverovej zmluvy, Ze Gver je jej
poskytovany za uc¢elom vykonu podnikania pripadne s akym ciefom, Zalovany iba argumentoval tym,
Ze vo formuldrovom type Uverovej zmluvy 1, v ktorej boli k dispozicii kolonky oznac&ujuce rézny ucel
poskytnutia Uveru a to konkrétne kolonky - ,zamestnanie®; ,povolanie®; ,podnikanie“ a ,iny ucel”, bola
zaskrtnuta koldnka ,podnikanie”, ktoré prehlasenie mal Zalovany bez dalSieho za pravdivé, kedze
Zalobkyfia v €ase uzavretia Uverovej zmluvy 1 bola podnikatelkou (Zivnostni¢kou) a dverovu zmluvu 1 aj
podpisala. V tomto smere okresny sud toto tvrdenie Zalovaného nepovazoval za dostato¢ne presvedcivé
a hodnoverné a to jednako vzhladom na skuto€nost, Ze z praxe Zalovaného je zrejmé, Ze Uverové
zmluvy vypifiaju obchodni agenti alebo zamestnanci Zalovaného a klient ich iba signuje, ¢asto bez
vedomosti o ich désledkoch a jednako kvéli okresnému sudu zo svojej rozhodovacej ¢innosti znamej
Zalovanym zauzivanej praxe, podla ktorej u Ziadatela o uUver, ktory mal opravnenie na podnikanie
Zalovany automaticky deklaroval v zmluve UCel Uveru tak, Zze uver je ur€eny na podnikanie, taktiez vo
viacerych sudnych sporoch diZznici uvadzaju, Ze obchodni zastupcovia Zalovaného sa dopustili nekalej
obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitefom povolanie ako u&el Uveru bez toho, Ze by to
bolo skutoénym dévodom uzavretia zmluvy (napr. v mnohych pripadoch stadilo na vyznacenie ucelu
Uveru ako na ,povolanie alebo podnikanie®, Ze spotrebitel bol drzitefom Zivnostenského listu), takéto
praktiky Zalovaného boli aj s ohfadom na Zalobkyriou citovanu vyzvu Eurépskej komisie €. 2012/4165
vyhodnotené ako nekalé. Uvedené pochybnosti umocriuju i rozhodnutia sudov o uloZeni povinnosti



Zalovanému, aby sa tejto nekalej obchodnej praktiky zdrzal. Okrem toho je okresnému sudu z viastnej
rozhodovacej ¢innosti zname (napr. sp. zn. 7Csp 94/2016; sp. zn. 3Csp 89/2016, sp. zn. 6Csp 91/2016;
sp. zn. 3Csp/86/2018), Ze konkrétne aj vo vztahu k Zalobkyni Zalovany opakovane vyznaCoval ako
ucel poskytnutia jej uveru ,podnikanie a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyha ako klientka o poskytnutie
finanénych prostriedkov na ucel investicie do svojho podnikania neZiadala, ale finanCné prostriedky
Ziadala na pouzitie pre osobnu potrebu. V konani vedenom pod sp. zn. 7Csp 94/2016 sud doziadanim
Danového uradu PreSov, pobocCka Bardejov napriklad zistil, Ze v t¢tovnictve Zalobkyne neboli evidované
Ziadne zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi fou a Zalovanym 25.11.2009. Aj v
ostatnych vysSie oznadenych konaniach tunajsi sud dospel k zaveru, Ze Uverové zmluvy uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanym maju spotrebitelsky charakter, hoci v tom €ase Zalobkyna aj podnikala. V
danom pripade Zalobkyfia odévodnila uzavretie Uverovej zmluvy 1 z 22.04.2010 tym, Ze tento si zobrala
za ucelom splatenia uz skér jej zalovanym poskytnutého Uveru na sukromny uc&el (naklady na cestu
deti do zahranicia), ktory skorsi iver nevedela splacat (retazenie uverov). Uvedené tvrdenie Zzalobkyne
sa javi hodnovernym uz aj z dévodu, Ze v Uverovej zmluve 1 z 22.04.2010 je uvedené, Ze sa jedna
0 opakovanu uverovu zmluvu s tym, Ze jej predchadzajuca uverova zmluva bola uverova zmluva ¢&.
800500284 z 25.11.2009 (v tomto konani je to Uverova zmluva 2, vid dalej, pozn. sudu), pri€om prave aj
tato uverova zmluva 2 z 25.11.2009 predchadzajuca na tomto mieste preskimavanej Uverovej zmluve
1 z 22.04.2010, bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7Csp 94/2016 z 08.02.2018 kvalifikovana
ako zmluva spotrebitelska a tento zaver bol verifikovany (potvrdeny) aj rozhodnutim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18 Co 63/2018 z 12.09.2018. V tejto suvislosti okresny sud na margo poznamenava,
Ze o formalnosti a uc€elnosti postupu Zalovaného pri uzatvarani Uverovych zmliv bez zohladnenia
skuto€nej véle klienta Ziadajuceho o uver, resp. bez zohladnenia jeho skutoéného u&elu sved&i aj fakt,
Ze napriklad v pripade Zalobkyne bola v tverovej zmluve 1 z 22.04.2010 zaskrtnuta kolénka uc¢elu uveru
spodnikanie“ avSak bez zmeny statusu Zalobkyne v Uverovej zmluve 2 z 25.11.2009 bola zaskrtnuta
kolénka ucelu uveru ,povolanie®, z Eoho mozno usudit, Ze postup Zalovaného nekopiruje skuto¢ny ucel
uveru ale iba cielene sa formalne sa snaZi situovat klienta do pozicie, v ktorej by mu bola odfaté
spotrebitelska ochrana a to iba z dévodu, Ze klient pripadne disponuje podnikatelskym opravnenim,
av8ak nezistuje skutocny u€el uverovania. Podla okresného sudu v danom pripade Zalobkyna v Zalobe
primerane odévodnila pouzitie poskytnutého spotrebitelského Uveru, ako aj retazenie uverovych zmluv
spotrebitelského charakteru, pri ktorych novym tverom z 22.04.2010 uhradzala skorsi tver z 25.11.2009
a teda oddvodnila, pre€o ani tento iver nemohol byt u nej pouZity na vykon jej podnikania, ale naopak,
Ze ziskané prostriedky boli pouZité len na refinancovanie pévodného Uveru, ktory bol taktiez pouzity na
beZnu spotrebu Zalobkyne (vid vy$Sie oznadené sudne rozhodnutia). Vzhfadom na vy3$Sie uvedené preto
okresny sud nemal pochybnosti o povahe zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitelského.

50. Okresny sud teda ustalil, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou a Zalovanym uverovou
zmluvou 1 €. 800500562 z 22.04.2010 je spotrebitelského charakteru, pretoze zalovany ako pravnicka
osoba poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe Uver v ramci predmetu svojho podnikania, pri€om Zalobkyria
Cerpala uver ako fyzicka osoba nepodnikatelka, hoci mala v tom €ase opravnenie na vykon podnikania.
Preto nemézu byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie néalezZitosti
celej uverovej zmluvy 1, vratane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitefskych uveroch).

51. V suvislosti s uvedenym zavazkovo-pradvnym vztahom medzi Zalobkyfou a Zalovanym okresny
sud v prvom rade uvadza, Ze Uverova zmluva je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného z&konnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.). AvSak vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu,
t.j. dodavatel a spotrebitel, prednost’ pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucCastou spotrebitelského prava a to predovSetkym § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a zaroven zdkon o spotrebitelskych Gveroch. Zakon €. 102/2014 Z.z. zmenil a doplnil niekolko
pravnych predpisov za ucelom zabezpedit vySSiu Uroven pravnej ochrany spotrebitela ako slab3e;j
strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom bolo s u¢innostou od 01.04.2015
novelizované znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho ucinnost' iba na zmluvy uzavreté po 01.04.2015.
PouZitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika na vSetky pravne
vztahy zaloZené pred jeho u&innostou konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom



rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015. Podla § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouzije pravna uprava, ktora je v prospech spotrebitela. Spotrebitelské pravo je aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost. V tomto smere neobstoji ani
dojednanie sporovych stran v bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru® k iverovej zmluve
1 €. 800500562 z 22.04.2010 o ich dohode tykajucej sa aplikacie Obchodného zakonnika na vsetky ich
pravne vztahy.

52. Skér v8ak, nez by sa okresny sud zaoberal vyhodnotenym (ne)prijatelnosti a teda (ne)platnosti
uvedeného dojednania v bode 17 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru“ k Uverovej zmluve
1 €. 800500562 z 22.04.2010, ako aj dojednania v bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru“ k uverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010, bolo nevyhnutnym vyjadrit sa k obranne;j
namietke Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZzadovanom ur&eni. V tejto spojitosti okresny
sud uvadza, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i Zalobou dochadza su€asne aj k uplatneniu
prava na plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej podmienky, kedZe predmetom sudneho posudenia mbze
byt aj samostatné posudenie, ¢i zmluvna podmienka je alebo nie je z objektivneho hladiska spésobila
negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Z &l. 6 bodu 1 Smernice Rady EU 93/13 EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. V tomto kontexte okresny
sud podotyka, Ze pri Zalobach spotrebitelov o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa nejedna o
Zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, ale o osobitny druh Zaldb vyplyvajuci z
pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (napr.
Najvyssi sud SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 z 28.03.2019). NavySe s uc€innostou od 01.01.2018 zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov, v § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze
spotrebitel sa méze na sude domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Preto aj tento uplatneny Zalobny
narok Zalobkyne je procesne pripustny a bolo sa nim potrebné meritérne sa zaoberat.

53. Vo vztahu k naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur€eni, napriek tomu, Ze
Zalobkyfia uz uver 1 zaplatila v celom rozsahu, ¢o vyplyva tak z podanej Zzaloby, ako aj z vykonanych
dbkazov a to z vypisu z klientskej zony Zalovaného, ktoru skuto&nost napokon nespochybnil ani
sam Zalovany, tak v suvislosti s ustanoveniami tak Obgianskeho zékonnika ako aj zdkona o ochrane
spotrebitela je vzdy dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby bola vyslovena neprijatefna zmluvna
podmienka, kedZe ide o zmluvny vztah, ktory ma byt vyvazeny a zodpovedat ustanoveniam zakona.
V Slovenskej republike su tieto vztahy upravované jednak v Obc&ianskom zakonniku, ale samozrejme
Slovenska republika ako &lenska krajina EU je viazana aj uz zmienenou Smernicou Rady EU &. 93/13
a v tomto pripade sa kladie doraz na to, ze Clensky Stat musi zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany
nekalymi podmienkami (rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51). Spotrebitel vzdy mbze
Ziadat' prehodnotit’ tento vztah hlavne v désledku poc&etnej judikatiry slovenskych sudov v obdobnych
pravnych veciach a nasledne moze vyvodit eSte z takto uréenej neprijatelnej podmienky konzekvencie,
tak ako mu Obgiansky zakonnik ako aj zdkon na ochranu spotrebitefa umoZziuje (rozsudok Sudneho
dvora EU C-240/98, C-244/98; napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18Co 63/2018 z 12.09.2018).

54. Podla § 53 OZ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami také podmienky, ktoré su necestné,
neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zadkon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Uvedené kladie poziadavku na dodavatelov, aby v spotrebitelskych zmluvach pristupovali
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi, pretoZze spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom Casto vzhfadom na ich rozsiahlost’ a pouZitlu pravnu terminoldgiu spotrebitel nema moznost, &i
uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Neprijatelnou zmluvnou



podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Z rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnu sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

55. V uvedenych suvislostiach, v spojitosti s dojednanim bode 17 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru“ k uverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010, podfa ktorej cit. ,Zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.“, okresny sud konstatuje, Ze takato dohoda z hladiska sudnej kontroly
zakonnosti neobstoji, pretoZe sa fiou obchadza cit. § 52 ods. 1 a nasl. OZ a teda v spojeni s cit. § 39 OZ
je takato dohoda neplatnou, pretoZe uz samotny charakter zmluvnych stran (dodavatel a spotrebitel)
preduréuje charakter tejto zmluvy, ako zmluvy spotrebitelskej spravujucej sa prednostne rezimom
spotrebitelskej pravnej Upravy, ak je to v zaujme spotrebitela. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky
okresny sud vidi v tom, Ze podla § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemdzu odchylit od ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Je
nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke v predmetnom zavazkovom vztahu so Zalovanym ako
dodavatelom, poskytuje vaésiu ochranu jej prav, pravna Uprava zakotvena v Ob&ianskom zékonniku a
nie v Obchodnom zakonniku, kedZe ju vo vztahu s dodavatelom chrani ako slabSiu zmluvnu stranu.
Preto dojednanie, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu sa bude riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitefa. Zaroveh ma okresny sud za to, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola
dojednana individualne, Zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah ,V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru“, pricom tieto ,VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru® Zalobkyhou neboli ani podpisané.
Sucasne okresny sud podotyka, Ze z jeho &innosti je mu zndme, Ze uvedené dojednanie o aplikacii
Obchodného zakonnika, ktoré dojednanie Zalovany pouZiva v nim dojednavanych spotrebitel'skych
zmluvach, bolo uz opakovane pravoplatnymi rozhodnutiami sudov ur€ené za neprijatefnd zmluvnu
podmienku [napr. rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/192/2014 zo 04.02.2015 v
spojeni s opravnym uznesenim z 24.06.2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/476/2015 z 19.07.2016; rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/119/2014
z 01.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/219/2015 z
02.07.2016; rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5 Csp 85/2018 z 21.08.2019 a pod.]. Z
uvedenych dévodov okresny sud v tomto pripade vyuzil jemu zakonom dané opravnenie podfa cit. § 298
ods. 2 CSP a vo vyroku Il. tohto rozhodnutia vyslovil dojednanie v bode 17 ,VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru® k uverovej zmluve 1 &. 800500562 z 22.04.2010, za neprijatelné a teda za neplatné.

56. Okrem toho v sulade s cit. § 53 odsek 1 OZ okresny sud povaZuje za neprijatelnu a teda za
neplatnd aj zmluvnu podmienku v bode 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru® k Uverove;j
zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010, podfa ktorej cit. ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatku v
celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3$né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.*
Podla okresného sudu toto ustanovenie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne). Uvedena zmluvna podmienka je vyjadrena
na predtlatenom formulari a nie je individualne dojednanad, teda Zalobkyria nemala moznost’ ovplyvnit
tuto €ast’ dohody o poplatku predstavujucom urok a nahradu nakladov za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, jedinou jej moznost'ou bolo takyto navrh prijat’ alebo odmietnut. Okrem toho nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost, Zze vySka poplatku za poskytnutie Uveru Zalobkyni predstavovala v tomto
pripade 52 % poskytnutych prostriedkov za obdobie Styroch mesiacov, ¢o v roénom vyjadreni by
znamenalo odplatu 208 % ro¢ne s tym, Ze v zmysle uvedeného dojednania v bode 12 ,VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru® k Uverovej zmluve 1 €. 800500562 z 22.04.2010 mal 1/3-inu z tohto
poplatku predstavovat’ urok, takZze v danom pripade mali byt poskytnuté Zalobkyni Uverové prostriedky
s urokom 69,33 % ro¢ne. Uroky v takejto vyske, a rovnako tak aj cely poplatok v sume 520,- Eur
za poskytnutie uveru v sume 1 000,- Eur na obdobie Styroch mesiacov povaZuje okresny sud za
prejav obCianskopravnej UZery a to je bez dalSieho dévodom pre zaver o jeho absolutnej neplatnosti



pre rozpor s dobrymi mravmi podla cit. § 39 OZ uginného v Case uzavretia uverovej zmluvy 1. V
sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platba zo strany spotrebitela Zalovanému (dodavatelovi) bez ohfadu, &i ju tento v
zmluve alebo podmienkach oznaci, ako napr. poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a
podobne. Navy$e zo ,V8eobecnych podmienok poskytnutia dveru® k uverovej zmluve 1 ¢. 800500562
z 22.04.2010 nevyplyva, za €o konkrétne spotrebitel (Zalobkyria) mala administrativny poplatok platit.
Zo ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva, aké konkrétne sluzby, &i protiplnenia Zalovany Zalobkyni
za poplatok poskytne, priCom pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi
platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi, ktoré je aj v jeho zaujme. Na podporu dévodov a argumentacie
mozZno poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zn. AZ17U 192/2010 z
03.05.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. (vid napr. Okresny sud PreSov sp. zn.
11C/42/2012 z 11.09.2013 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5Co 219/2013 z 21.08.2014;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18 Co 109/2011; Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1Co 2/2015 z 11.03.2015;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 4Co 52/2015 2 21.10.2015; Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17Co 50/2015 zo
06.08.2015 a pod.). Je nutné tieZ podotknut, Ze to, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vysku poplatku
eSte neznamena, Ze Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v [ubovolnej vySke, pretoze
dojednanie poplatku podlieha prieskumu sudom vo svetle principu dobrych mravov civilnopravnej uzery
a v neposlednom rade prieskumu v sulade s cit. § 53 OZ. Ani v danej veci Zalobkyfia nebola s
podstatou tohto poplatku oboznamena a tento nebol ani nalezite Specifikovany, kedZe sa viaze na
bliz8ie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy. Poplatok, ktory presahuje polovicu sumy
poskytnutého uveru neméze ani pri najlepsej voli predstavovat’ vydavky spojené s administrativhou
¢innostou. Uvedené bolo zdkladom pre zaver, kvéli ktorému okresny sud aj v tomto pripade vyuZil
jemu zadkonom dané opravnenie podfa cit. § 298 ods. 2 CSP a vo vyroku lll. tohto rozhodnutia vyslovil
dojednanie v bode 12 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru® k tverovej zmluve 1 €. 800500562
2 22.04.2010, taktieZ za neprijatefné a teda za neplatné.

57. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméaha vogi Zzalovanému aj vydania jej bezdévodného obohatenia
a to titulom vratenia jej sumy, o ktord sumu mala Zalobkyha preplatit Zalovanym jej poskytnutd
sumu istiny Uveru aj o sumu ,poplatku® a to na tom zaklade, Ze uverovu zmluvu 1 &. 800500562 z
22.04.2010, ktora bola pravnym podkladom pre poskytnutie Uveru Zalobkyni, je podfa Zalobkyne kvoli
absencii jej obligatérnych zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkov. Z
uvedeného dovodu skér, ako by bol okresny sud ustalil dévodnost’ a vySku Zalobkyfiou Zalovanej sumy
bezdévodného obohatenia, sa okresny sud musel, ako s otdzkou predbezZnou, zaoberat tym, i uverova
zmluva 1 uzavreta 22.04.2010 medzi sporovymi stranami ma alebo nema v8etky zdkonné néleZitosti v
sulade s cit. zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda i jej (ne)sved&i bezpoplatkovost a bezuro€nost,
podfa tvrdenia Zalobkyne.

58. KedZe uverova zmluva 1 z 22.04.2010 uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle cit. § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla cit. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy 1.

59. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel



uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalobkyria) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere &i dotknuta Gverova zmluva 1 okrem v3eobecnych nalezitosti podla OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 4 ods. 3 spaja s nasledkom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

60. Pokial ide o uverovu zmluvu 1 z 22.04.2010, tato podla okresného sudu neobsahuje obligatérne
néleZitosti podfa v rozhodnom Case uc€inného znenia cit. § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a to kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru; ro€nu urokovu sadzbu; roénu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) v sulade s dobrymi mravmi a jej vypolet na zéklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere 1 a taktiez ani priemerni RPMN.

61. V Uverovej zmluve 1 nie je uvedeny udaj podfa cit. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a to je termin konecnej splatnosti Uveru, ktory by v zmysle zdkonnej dikcie mal byt uvedeny
presnym oznacenim dfia, mesiaca a roku konec¢nej splatnosti uveru (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5Co 286/14 z 27.05.2014), pri¢om v tomto pripade plati, Ze absenciu tejto zakonom obligatérne
vyZzadovanej zmluvnej nalezitosti nie je mozné suplovat (nahradzat) ani udajom o dobe trvania
Uverového vztahu (tiez absentuje) a ani tdajom o pocte splatok, a su€asne od spotrebitela vyzadovat,
resp. od neho o€akavat, Ze tieto udaje si zo zmluvy sam odvodi (vypocita, domysli a pod.) dovolavajuc sa
pritom jeho vSeobecnych elementarnych znalosti alebo gramotnosti, pretoZe, dodavatel ako podnikatef
musi mat nie len vedomost o pravnej regulacii svojej ¢innosti (v danom pripade poskytovanie Gverov),
ale musi mat’ na pamaéti, Ze svoje sluzby poskytuje neur&itému poctu klientov na réznej Urovni vyspelosti
a znalosti, preto zdkonodarca, majuc vetko toto uz na pamati, v zaujme dat’ za dost’ v8etkym, zdkonom
reguloval, aké su vSetky zdkonné nalezitosti zmluvy o Uvere podmieriujice jej platnost.

62. V uverovej zmluve 1 z 22.04.2010 podfa okresného sudu taktiez absentuje udaj podla cit. § 4 ods.
2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie ro¢nej urokovej sadzby ako aj uvedenie
referenénej urokovej sadzby na ktoru by bola naviazana vyska urokovej sadzby spotrebitelského Gveru.
Urok z tveru je jednym z podstatnych znakov definujlcich Gverovd zmluvu a kedze okresny sud mé za
to, Ze dojednanie o fiom v danom pripade absentuje, t.j. absentuje dojednanie o podstatnej nalezitosti
uverovej zmluvy 1, ktorej Cast' od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, mozno uzavriet, Ze zmluva o
uvere 1, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle cit.
§ 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi jej u€astnikmi nastava rezim bezdévodného
obohatenia podfa cit. § 451 a nasl. OZ, takZe aj z tohto dévodu je namieste, aby si Ucastnici vratili
navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek urokov a poplatkov.

63. Dal$im nedostatkom uverovej zmluvy 1 z 22.04.2010 je, Ze v nej absentuje jej podstatna nalezitost
podla cit. § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN), ako aj uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, t.j. v Uverovej zmluve 1 nie je uvedena RMPN ani explicitny a pre
spotrebitela zrozumitelny jej vypocet na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
1, s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoétu pouZitych. RPMN vyjadruje realnu
cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti iverov od réznych
Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZze okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejsieho uroku, a iné, prepocitané na jeden
kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
pozi¢anu sumu, kedZe zohladfiuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Okresny sud
ma za to, Ze vdanom pripade v Uverovej zmluve 1, nie su v sulade s dikciou cit. § 4 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch prehfadne uvedené ani vSetky potrebné udaje, Zalovanym (dodavatelom)
pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa hladat’ a ,patrat” v uverovej zmluve, &i
tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema
vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat
prehfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité.



64. Napokon v uUverovej zmluve 1 z 22.04.2010 absentuje aj uvedenie priemernej RPMN, ako
obligatérnej zmluvnej nalezitosti podla cit. § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

65. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia Zalobkyni z uGverovej zmluvy 1 z 22.04.2010,
spocCivajuceho v sume o ktoru Zalobkyna preplatila sumu jej realne poskytnutého tveru (1 000,- Eur) o
sumu pripadajicu na jej prislusenstvo, k Uhrade ktorého nebola Zalobkyria povinna, kedZe v zmysle cit.
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné pre absenciu vyssie uvedenych zakonnych
nalezitosti povazovat Uverovu zmluvu 1 z 22.04.2010 za bezuroénu a bezpoplatkovu. Pokial ide o vysku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, z vykonaného dokazovania (z uverovej zmluvy 1, ako
aj z vypisu z klientskej zony Zalovaného, ktoré vypisy Zalovany nespochybnil) je zrejmé, Ze Zalobkyni bol
realne poskytnuty aver v sume 1 000,- Eur, priCom Zalobkyna zaplatila na jeho splatenie sumu 1 520,-
Eur, takZe mozno mat za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu prisluSenstva, ktoré
Zalobkyna pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru nebola povinna platit' a to v sume 520,- Eur (1 520
- 1 000), ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia podanou Zalobou domaha a ktoru sumu okresny sud Zalobkyni
z uverovej zmluvy 1, aj priznal, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

66. V suvislosti s ndrokom na vydanie bezddévodného obohatenia je nutné eSte uviest, Ze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania tohto naroku poukazujuc na uplynutie dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej
objektivnej premliCacej doby. Podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika pri prave na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojroéna premi€ania doba a to odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ako aj objektivna
trojro&na preml€acia doba plynuca odo dia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu, resp. desatroéna
pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

67. Pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu, podla okresného sudu v danom pripade je potrebné
aplikovat 10-ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, pretoZe konanie Zalovaného, ktoré viedlo k jeho
bezdévodnému obohateniu povazuje okresny sud za umyselné. Zalovany je obchodnou spolognostou,
je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto
spolo&nosti vysSia odborna uroveri a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vaésiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru
a désledky z poruSenia tychto zakonnych povinnosti. V €ase uzatvarania uverovych zmluv Zalobkyne
so zalovanym uZ niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitel'skych uveroch a rovnako aj o spésobe
a podmienkach uzatvarania zmluvy, ktoré su upravené v Obclianskom zakonniku, ako aj v zakone
o spotrebitel'skych uveroch. Ak Zalovany obchadzala zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim
vSetkych pozadovanych naleZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby okresny sud pripustil,
Ze zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat’ prospech, tazko je mozné uverit,
Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takymto konanim spdOsobit a pre pripad, Zze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny. Konanie Zzalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezd6vodnom obohateni pocita s 10-roénou objektivhou
preml€acou dobou, ktora sa pocita odo diia, ked k nemu doslo, t.j. kedy boli zo strany Zalobkyne
vykonané jednotlivé Uhrady splatok uveru. Preto ak zalovany pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a
obchéadzal zédkon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vSetkych pozadovanych nalezitosti, toto jeho
konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Vo vztahu k objektivnej preml&acej dobe, aj iné sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori poruSovali spotrebitel'ské pravo, ako konanie umyselné, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, o malo za nasledok aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby
(napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1Co 8/2017 z 28.06.2017; sp. zn. 2Co 193/2016 z 24.07.2017; sp.
zn. 3Co 85/2017 z2 03.10.2017; sp. zn. 4Co 17/2016 z 24.08.2017; sp. zn. 5Co 278/2016 z 26.09.2017;
sp. zn. 6Co 278/2015 z 21.09.2016; sp. zn. 7Co 200/2016 z 27.03.2017; sp. zn. 7Co 235/2015 z
25.01.2016; sp. zn. 8Co 143/2016 zo 17.08.2017; sp. zn. 10Co 75/2016 z 27.09.2017; sp. zn. 12Co
48/2017 zo 06.07.2017; sp. zn. 17Co 94/2017 z 28.09.2017; sp. zn. 18Co 282/2015 zo 14.09.2016;
sp. zn. 19Co 61/2017 z 31.08.2017; sp. zn. 20Co 281/2015 z 27.04.2017; sp. zn. 21Co 72/2014 z
19.03.2015; Krajsky std Trené&in sp. zn. 6Co 835/2015 z 10.11.2015; Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co
648/2013 z 20.02.2014 a pod). Podla okresného sudu pravo Zalobkyne na vydanie jej bezdévodného



obohatenia nie je preml€ané ani v subjektivnej preml€acej dobe, ktora zacala plynut odo dra, kedy
sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda, t.j.
dna 26.09.2016, ako to vyplyva z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z
19.01.2018. Uvedené je logické aj z toho pohladu, Zze Zalobkyha (spotrebitelka) by sotva platila, ak
by uz skér mala vedomost, Ze platit nemusi. Preto neobstoji nazor Zzalovaného, Ze uz v Case, kedy
doslo k plneniu nad ramec Zalobkyni poskytnutej Ciastky Uveru jej za€ala plynut aj preml€acia doba (arg.
slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej preml€acej dobe; § 107 ods. 2 Oblianskeho zakonnika).
Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho na jej ukor ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet
mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slovné spojenie ,,vediet
mal a mohol* pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku plynutia premli&acej doby ich
zakonodarca nepouzil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost, aby
toto pravo vedel aj spravne aplikovat. Obdobne aj sudy judikovali, Ze cit. ,Za rozhodujuci pre zaliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat deh, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost’ opravneného.“ (Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo
67/2011, R 25/1986). Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu urovne mysle
byt ,,advokatom®, aj ked' ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze
plnit' nemala a nie od kedy plnila (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 20Co 131/2019 zo 17.12.2019). Pokiafl
teda bola v danom pripade Zalobkyriu Zaloba podana na sude dfia 26.09.2018, bola podana v ramci
plynutia subjektivnej 2-ro¢nej premli€acej lehoty plynucej od 26.09.2016, tak aj objektivnej 10- ro&ne;j
premliCacej doby, ktora mohla za¢at’ plynut najskér az po zaplateni poslednej Stvrtej splatky v 08/2010.

68. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

69. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

70. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

71. Pokial ide o urok z omeskania, Zalobkyha si jeho priznanie uplatnila odo dfa nasledujuceho po
dni kedy bola Zalovanému doru€ena Zaloba, od ktorej doby okresny sud Zalobkyni arok z omes$kania
aj priznal, pretoZe driom, kedy sa Zaloba dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, tj. kedy sa Zalovany
realne dozvedel, Ze Zalobkyha si vo€i nemu uplatfiuje Zalovany narok, mozno objektivne povaZovat za
deni kedy bol Zalovany podla cit. § 563 OZ Zalobkyriou vyzvany na toto plnenie. KedZe Zaloba Zalobkyne
bola Zalovanému doru€ena 11.10.2018, okresny sud ustalil, Ze Zalovany vedel o naroku Zalobkyne a
0 svojej povinnosti plnit najskér v tento den, preto od nasledujiuceho diia, t.j. od 12.10.2018 priznal
Zalobkyni fiou uplatneny urok z omeskania a to podla v sulade s v tom €ase u€innymi pravnymi predpismi
vo vy3ke 5 % ro€ne z rozhodnutim prisidenej sumy bezdévodného obohatenia 520,- Eur do zaplatenia.

K dverovej zmluve 2 ¢. 800500284 z 25.11.2009

72. KedZe v pripade Uverovej zmluvy 2 ¢. 800500284 z 25.11.2009, okresny sud rozhodnutim &. k. 7
Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 18
Co 63/2018-131 z 12.09.2018 uz pravoplatne ustalili, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou
a Zalovanym touto Uverovou zmluvou 2 &. 800500284 z 25.11.2009 je spotrebitefského charakteru,
pretoZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu
svojho podnikania, pri€¢om Zalobkyna €erpala uver ako fyzicka osoba nepodnikatelka, okresny sud sa v
tomto konani touto otazkou opakovane nezaoberal a vychadzal z uvedeného pravoplatného zaveru o
spotrebitelskom charaktere aj tejto Uverovej zmluvy 2.



73. Taktiez kedZe okresny sud rozhodnutim &. k. 7 Csp 94/2016-77 z 08.02.2018 v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 18 Co 63/2018-131 z 12.09.2018 uz tiez
pravoplatne proklamovali neprijatefnost dojednania bodu 12 ,VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru“ k uverovej zmluve 2 €. 800500284 z 25.11.2009 v zneni cit. ,DIZnik uznava dlznu sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voéi veritelovi, o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.”, okresny sud sa v tomto konani touto otazkou taktiez opakovane nezaoberal.

74. Okresny sud v3ak z identickych dévodov, aké bol uviedol aj pri Gverovej zmluve 1 z 22.04.2010,
vyuzijuc jemu zverené opravnenie podfa cit. § 298 ods. 2 CSP a vo vyroku IV. tohto rozhodnutia vyslovil
za neprijatelné a teda za neplatné aj dojednanie v bode 17 ,V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru®
k tverovej zmluve 2 &. 800500284 z 25.11.20009.

75. Obdobne z vy3Sie podrobne rozvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze aj uverovu zmluvu
2 7 25.11.2009, je potrebné povazovat v zmysle cit. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, za
bezuroénu a bez poplatkov, z dévodu, Ze v nej taktiez podla okresného sudu absentuju obligatérne
néleZitosti podfa v rozhodnom Case uc€inného znenia cit. § 4 ods. 2 pism. g), h), j) a k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere; roéna urokova sadzba
zodpovedajuca dobrym mravom a to aj v interakcii na to, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty nebankovym
subjektom; RPMN a jej vypocet a priemernd RPMN.

76. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel aj v tomto pripade k zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni aj z uverovej zmluvy 2 z 25.11.2009,
spocCivajuceho v sume o ktoru Zalobkyna preplatila sumu jej realne poskytnutého averu (800,- Eur) o
sumu pripadajicu na jej prislusenstvo, k Uhrade ktorého nebola Zalobkyria povinna, kedZe v zmysle cit.
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné pre absenciu vyssie uvedenych zakonnych
nalezitosti povazovat Uverovu zmluvu 2 z 25.11.2009 za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Pokial ide o vysku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, z vykonaného dokazovania (z uverovej zmluvy 2, ako
aj z vypisu z klientskej zény Zalovaného, ktoré vypisy Zalovany nespochybnil) je zrejmé, Ze Zalobkyni
bol realne poskytnuty uver v sume 800,- Eur, priCom Zalobkyria zaplatila na jeho splatenie sumu 1 137,-
Eur, takZe mozno mat za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil o sumu prisluSenstva, ktoré
Zalobkyna pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru nebola povinna platit' a to v sume 337,- Eur (1 137
- 800), ktorej zaplatenia sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha a ktori sumu okresny sud Zalobkyni
z uverovej zmluvy 2, aj priznal.

77. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku preml&ania, okresny sud mal za to, Ze ani v tomto pripade
uverovej zmluvy 2, nebol narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any, pretoZze Zalobkyha
Zalobu podala na sude dia 26.09.2018, €o vzhladom na vys$3ie uz uvedené dévody znamena, Ze bola
podana v ramci tak plynutia subjektivnej 2-ro&nej premi¢acej lehoty plynucej aj v tomto pripade od
26.09.2016 (vid. prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS &. H 16/18 2 19.01.2018),
ako aj objektivnej 10- ro€nej premliacej doby, ktord mohla za&at plynut najskér az po zaplateni poslednej
tretej splatky vo 02/2010.

78. Pokial ide o urok z omeskania, zalobkyra si aj v tomto pripade jeho priznanie uplatnila odo dna
nasledujuceho po dni kedy bola Zalovanému doruéena Zaloba, od ktorej doby okresny sud Zalobkyni
urok z omeskania aj priznal, pretoZze dfiom, kedy sa Zaloba dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného,
tj. kedy sa Zalovany realne dozvedel, Ze Zalobkyfa si vo&i nemu uplatiuje Zalovany narok, mozno
objektivne povaZovat za der kedy bol Zalovany podla cit. § 563 OZ Zalobkyfiou vyzvany na toto plnenie.
KedZe Zaloba Zalobkyne bola Zalovanému doru¢ena 11.10.2018, okresny sud ustalil, Ze Zalovany vedel
0 naroku Zalobkyne a o svojej povinnosti plnit’ najskér v tento def, preto od nasledujuceho diia, t.j. od
12.10.2018 priznal zalobkyni fiou uplatneny urok z ome&kania a to podla v sulade s v tom ase uéinnymi
pravnymi predpismi vo vySke 5 % ro€ne z rozhodnutim prisidenej sumy bezdévodného obohatenia 337 -
Eur do zaplatenia.

79. Z uvedenych dbévodov tak okresny sud uzavrel, €i titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti obidvoch
uverovych zmluv 1 a 2, Zalobkyna nebola povinna zaplatit titulom prislusenstva tychto Gverov, Zalovane;j



sumu celkovo 857,- Eur (520 + 337), k vrateniu ktorej Zalobkyni, okresny sud vo vyroku |. toho
rozhodnutia Zalovaného zaviazal.

80. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

81. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
dbévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iUspechu vo veci.”

83. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

84. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

85. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

86. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej Zzalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



