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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: V. L., I.. XX.XX.XXXX, G. Z.
K. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 165,70 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanémusa priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 165,70 eur a prislusenstva v zmysle
podanej Zaloby, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diznikovi, uver vo vyske 300 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0 eur.
TaktieZ sa zalovany zaviazal zaplatit poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- eur. Podla
bodu 15 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze
neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlihSiu ako 4 mesiace stava sa cely
dih splatnym okamzZite. Vzhladom na omeskanie Zalovaného sa stal dlh splatny XX. XX.XXXX. V zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou
sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi
jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa
zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,00% ro€ne z diZznej Ciastky. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za
kazdu zaslanu upomienku €iastku 30,- eur, zaslanych upomienok bolo 6, t. j. celkovo vo vyske 180,- eur.
Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 134,30 eur.

3. Zalobca k zalobe doloZil Plnomocenstvo, Vypis z Obchodného registra, Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX, VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru.



4. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami sporu vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 300,- eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal vratit
zvySenu o prisludnu odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 0,00 eur, urok spojeny
so spotrebitelskym Uverov vo vySke 74,40 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske
100 eur, ¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 174,40 eur,
t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 474,40 eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé Styri
splatky zaplati vo vySke 1 eur a dalSie splatky zaplati vo vyske 58,80 eur vzdy k XX. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom XX XX.XXXX. Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritela o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0 eur. Urok je
vo vySke 32,22% ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Uplného uhradenia, €o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 74,40 eur. Spotrebitel berie na vedomie, Ze
vySka RPMN je vo vySke 37,43%. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 474,40 eur v 12
pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1,- euro a dalSie splatky
zaplati vo vySke 58,80 eur vzdy k XX.kalendarnemu driu v mesiaci, ponuc diiom XX.XX.XXXX na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v
hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane difia XX XX XXXX.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho
dihu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,00% ro€ne z diznej Ciastky.
Spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka RPMN na poskytnuty spotrebitelsky udver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 21,61%.

5. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dolupodpisany dIZznik vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

6. Dria 17.02.2020 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol nasledovné
skutocnosti: Nepochybne zmluva uzavretd medzi mnou a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
Obcianskeho zékonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné
a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
Ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Zalovany som toho néazoru, Ze moj
dlh voéi Zalobcovi zanikol preml€anim. Tymto podavam namietku premi¢ania. Podfa § 52 ods. 1 OZ
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvdra dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podfa § 565 OZ (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla § 657 OZ (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci ur€ené podla
druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 100 ods. 1,2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. (1) Preml€uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremléuju skér, nez zabezpedena pohladavka. Podlfa § 101 OZ (v zneni G&innom ku diu
uzavretia zmluvy), pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénéa a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 OZ (v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy), ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych



splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. Podla § 122 ods.l a 2 Obd&ianskeho
zakonnika lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre
jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla tyzdrov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny defi. Zalovany som toho nazoru, vychadzajuc z vy$sie uvedeného, Ze ust.§ 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika, v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika by
sa malo vykladat tak, Ze v pripade, Ze veritel u¢inne vyuZzije svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika tym, Ze vyzve dlZnika na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (pri¢om
v danom pripade podla cit. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, tak
méze vykonat najskdr po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, za sucasného
upozornenia spotrebitela v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), zacina plynut premli&acia
lehota odo dna zroCnosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie
celého nezaplateného dihu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika vyuZil. Zalovany v zmysle Zmluvy
mi Zalobca poskytol Uver vo vy8ke 300 EUR a ja som sa zaviazal tento Uver zaplatit v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky vo vyske 1 EUR a dalSie splatky vo vyske 58,80 EUR
vzdy k XX kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc dfiom XX.XX.XXXX. Do XX.XX.XXXX som teda mal
Zalobcovi uhradit’ Styri mesacné splatky vo vySke 1 EUR a Styri mesacné splatky vo vyske 58,80
EUR, teda celkom som mal ku dfiu XX XX.XXXX Zalobcovi uhradit sumu 239,20 EUR. Aj ked' Zalobca
nepredloZil vaZenému sudu prehlad uhrad splatok vykonanych Zzalovanym, z podanej Zaloby je zrejmé,
Ze som Zalobcovi do dfia XX.XX.XXXX uhradil splatky celkom vo vyske 14,60 EUR (300 EUR aver -
285,40 EUR zostatok k XX XX XXXX). Zalobca v Zalobe uvadza, Ze cit.: ,Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetne;j
Zmluvy o spotrebitelskom uvere a stratil vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho
zavazku." z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
tj. okamzitu splatnost uveru. Zalovany nesuhlasim s tvrdenim Zalobcu, Ze Gver sa stal splatny dria
XX XX XXXX. K omeskaniu troch splatok na zaklade vyssie uvedeného teda podla ndzoru Zalovaného
doslo dfia XX. XX.XXXX (splatka splatna dria XX. XX.XXXX, diia XX.XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX).
Premi&acia doba pre cely zvy3Sok dlhu za&ala plynut podlfa nazoru Zalovaného drfia XX.XX.XXXX a
uplynula diia XX.XX.XXXX. Zalovany nesthlasim s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver sa stal splatny dha
XX XX XXXX. Podla nazoru Zalovaného preto Zalobca dorugil sudu Zalobu po uplynuti premliacej lehoty.
V tejto suvislosti si Zalovany dovolujem poukazat na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 16Co0/34/2018 zo dria 18.10.2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je
teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k
nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vieobecnej Upravy prednost.
Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu upravu
vyplyva, Ze v pripade pred&asnej splatnosti celého dlhu za¢ne plynut premi€acia doba odo diia zro€nosti
tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. §101 Obcianskeho zakonnika, ktora je
vSeobecnou Upravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaliatku plynutia premi€acej doby, je zrejmé,
Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia premiCacej
doby bude viazany na zrodnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala.“ Dalej Zzalovany
poukazujem aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dfia 23.10.2018
podla ktorého: ,Zalobca sa svojimi odvolacimi dévodmi celkom mifia s podstatou § 103 Obg. zak., z
ktorého zretelne vyplyva dvojaké pocitanie preml€acich dob pri dlhoch splatnych v splatkach: premli€acia
doba plynie samostatne vo vztahu ku kazdej splatke, o vyplyva z prvej vety tohto paragrafu; ak sa
v3ak pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, plynie premi€acia doba zvysku dlhu od
splatnosti nesplatenej splatky. Ani v jednom pripade teda neplynie premli¢anie od ukonu, ktory Zalobca
v odvolaci oznacuje ako ,vyhlasenie splatnosti celého Uveru". Takyto ukon svojim obsahom méze byt
len ukonom podla § 565 Ob¢&. z4k., teda prejavom veritela v pripade omeskania s niektorou splatkou,
Ze Ziada aj splatenie zvy3ného dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Ale prave pre tento pripad druhé veta
§ 103 Ob&. zak. jasne ustanovuje, Zze premi€acia doba zvy3ného dlhu plynie od splatnosti nesplnenej
splatky, a nie od datumu urobenia ukonu v zmysle§565 Ob¢&. zak." Rovnaky pravny nazor vyslovil
Krajsky sud v Trnave aj v rozsudku sp. zn. 26C0/158/2017 zo dfia 14.08.2018, cit.: ,Pri posudzovani
zactiatku plynutia premli€acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZnik v Ease
vykonania tohto prava zo strany veritefa v omeSkani prave tri mesiace (nie dihSie) a od jej zro€nosti
potom plynie premi¢acia doba zvySku dlhu podfa § 103 O.z.." Premi€anie je podla nazoru zalovaného
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.



Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Preml&anie spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud premli¢ané
pravo nemoze priznat. Zakladnym u€elom institatu premi€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, opravnena osoba sa neméze s uspechom domahat svojho prava na sude. Skumanie
premli€ania z Uradnej povinnosti v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). VSeobecna
premli€acia doba je trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat
(uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. & subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. Premi€acia doba je podla §
101 Obcianskeho zakonnika trojrocna. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Actio nata podla
nazoru Zalovaného nastava vo vacSine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dhom, ked mal
diznik prvykrat spinit dlh, resp. zacat' s jeho plnenim. Zro€nost méze byt uréena dohodou, pravnym
predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. Prva objektivna mozZnost vykonania tohto prava je
dana okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked
doSlo k vzniku tohto pravneho vztahu. Pravo uskuto¢nit' ur€ity pravny ukon (napr. ,zosplatnit' dver a
pozadovat zaplatenie celej sumy" a pod.) sa takisto premiCi vo v§eobecnej trojroénej premli&acej dobe,
ktora zagne plynut od okamihu, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalovany mam za to, Ze pre
pocitanie preml¢acej doby plati vSeobecné ustanovenie o pocitani ¢asu, t.j. ustanovenie § 122. KedZe
dizka premli¢acich déb je uréena vzdy podla rokov, podia § 122 ods. 2 plati, Ze preml¢acia doba sa
skoné&i dfiom, ktory sa Cislom, t.j. datumom, zhoduje s diom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. V3eobecna trojroéna preml€acia lehota plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premliacej lehoty od slova "mohlo", a
nie od slova "mohol". Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i
Zalobca vedel, alebo nevedel o svojom prave (R 69/1994). Nesuhlasim s narokom Zalobcu, pretoze
zmluva obsahuje zmluvné dojednania, ktoré su pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dovod neplatnosti
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do8lo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu. Zalovany som toho nazoru, Ze dohoda o vy$ke urokov musi byt v silade a § 39 OZ,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR IMCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Zalovany uvadzam, Ze z
internetovej stranky NBS je zrejmé, Ze urokové miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou do 1 roka (12 mesacnych splatok) v mesiaci X/XXXX boli vo vySke 7,96 % p.a.
Z toho je podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze ro€na sadzba droku dohodnutého medzi Zalobcom a
Zalovanym vo vySke 32,22 % p.a. viac ako Stvornasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Zalovany mam za to, Ze v danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré
boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto by mala byt s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o
Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tychto suvislostiach si Zalovany dovoluje poukazat
na vysSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dia 25.9.2013 sp. zn. 3Co/151/2013 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/114/2014 zo dria 05.11.2014, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 16.09.2019
sp. zn. 5Csp/67/2019. Zalovany uvadzam, Ze v tomto pripade roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi
Zalobcom a Zalovanym predstavuje 404,77 % z ro&nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi
bankami, takZze o 304,77 % prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom
na vy3Sie uvedené som Zalovany toho nazoru, Ze by mal konajuci sud povazovat dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatnt (§41 Obgianskeho zakonnika). Zalovany trvam na tom, Ze som sa jedna o
spotrebitelsky vztah, kedZze som nemal mozZnost individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie
uveru som musel prijat vopred pripravenu zmluvu zalobcom. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v



neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel som slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu informovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Zalovany
uvadzam, Ze som nemal zaujem dojednat si v zmluve o Uvere predmetny poplatok vo vySke 30,00 EUR
za kazdu upomienku, ale pokial som chcel Uver ziskat, musel som prijat podmienky zmluvy tak, ako
mi ich Zalovany predlozZil k podpisu. Zalovany je predsa Uplne iracionalne a scestné, aby som v mojom
postaveni, s mojou zlou finan€nou a socialnou situaciou sa dohodol na zmluvnej pokute v takej vysoke;j
vySke. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slabsej zmluvnej strany, hrubt nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa povaZzuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a slizi v skuto&nosti zaujmom dodavatela. Zalovany uvadzam, Ze poplatok za
upomienku nebol so mnou individualne dojednany, teda sa jedna o zmluvnud podmienku spdsobujicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach G&astnikov a to v neprospech Zalovaného. Zalovany povazujem
za neprijatefné, aby som v postaveni spotrebitela znadal akékolvek vydavky navrhovatela spojené
s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca urCil pevnou sumou, &o je jednoznalne v
neprospech spotrebitela. VySka poplatku za upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu
prav spotrebitefa, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena
a niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré navrhovatel v skutognosti zaplatil. Zalovany uvadzam,
Ze aj v tomto pripade sa podfa mdjho nazoru jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poplatok za
spracovanie Uveru vo vyske 100,00 EUR predstavuje 33,33 % zo sumy poskytnutého Gveru. Zalovany
mam za to, Ze takyto poplatok je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany som toho nazoru, Ze aj v tomto pripade sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora ani nie je dojednana priamo v zmluve. Pokial Zalobca odkazuje na VVSeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru mam Zalovany za to, Ze obsah zmluvy mozno uréit
aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (VOP), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucich zmluvu
zname, vyluéne podla ust. §273 ods. 1. Obchodného zékonnika. Z toho teda vyplyva, Ze &ast’ zmluvy
uzavretej podla Obcianskeho zakonnika, s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno ur€it len odkazom
na VOP. Preto je podla nazoru Zalovaného vylu¢ené, aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez
dalSieho stali suCastou zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre
dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo vSeobecnych Uverovych podmienkach,
bez ich podpisu sa podla nazoru Zalovaného nemé6zu stat suastou zmluvy, pretoZe pre dodrzanie
podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli t€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Na margo
si zalovany dovolujem poukazat na fakt, Ze na konci prvej strany spotrebitelskej zmluvy je zavadzajuco
uvedené, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 0 eur. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhujem, aby bol navrh Zalobcu ako neddvodny zamietnuty v celom rozsahu z dévodu
premli€ania dlhu Zalovaného, a aby konajuci sud zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

7. Na pojednavani konanom dna 24.02.2020 Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na tom, ¢o uviedol v
pisomnom podani, namieta preml€anie naroku zalobcu.

8. Zalobca v pisomnom podani doruéenom tunaj$iemu sudu dita 16.03.2020 uviedol, Ze podany navrh
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 27.12.2019 berie v celom rozsahu spéat.

9. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom tunajsiemu sudu diia 09.04.2020 uviedol, e Okresnym
sudom Vranov nad Toplou mi bolo doruené vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo sudu dorucené
diia 16.03.2020, sp.zn. 3Csp/227/2019 - 54 vo veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. proti mne ako
Zalovanému, ku ktorému na zéklade vyzvy konajlceho sudu posielam nasledovné vyjadrenie: Zalobca v
predmetnom ,Vyjadreni" sudu oznamuje, Ze berie podany navrh na vydanie Platobného rozkazu zo dna
27.12.2019 v celom rozsahu spat. Z predmetu podania nie je Zalovanému zrejmé, &i podanie zalobcu
smeruje k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dfia 14.02.2020 alebo smeruje k
zastaveniu konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby. ,Podla § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie." Spatvzatie Zaloby je jednym z
dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu, ktora ma postavenie tzv. dominus litis (pana sporu),



ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autondémnej véle ovplyviiovat priebeh
a smerovanie celého sudneho konania. Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
instititu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Podla nazoru
Zalovaného konajuci sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na postavenie
stran sporu, najmé Zalovaného s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zalovany v pripade zaujmu Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom intitdatu
spatvzatia Zaloby uvadzam, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasim z dévodu, Ze v konani sa rieSi otazka,
ktord ma pre Zalovaného po pravnej stranke zasadny vyznam a mam zaujem, aby konajuci sud zaujal
v tejto veci pravne stanovisko. V danom pripade sa jedna o dévody pravne, rodinné a ekonomickeé,
ktoré su vSetko dovody dblezZité pre mdj zivot, Zivot mojej rodiny, nakolko som nositelom hmotnopravne;j
povinnosti (zavazku), ktory podfa méjho nazoru zanikol premi€anim. Mam obavu, Ze ak v tomto konani
nedéjde k meritérnemu rozhodnutiu sudu, je predpoklad, Ze Zalobca opatovne pouzije predmet Zaloby
aj v buducnosti, a ja vzhfadom na m&j vys8i vek a zhorSujuci sa zdravotny stav uz nebudem schopny
vyuzit v8etky prostriedky procesnej obrany. Priznanim dlhu Zalobcovi by tak nasledne mohol Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie, ¢o by malo pre mfia a moju rodinu fatalne nasledky. Tiez moja
obava vychadza zo skuto€nosti, Ze doterajSie konanie Zalobcu spocivajuce v takmer kazdodennom
telefonickom kontaktovani Zalovaného, odosielani sms a odkazovych hlasok o vzniku exeku&ného
konania za ucelom vymoZzenia ,pohladavky Zalobcu", bude nadalej pokraovat. Tento stav je uz pre
mpha a mojich najbliz8ich pribuznych, s ktorymi trvalo Zijem v spoloénej domacnosti, uz neunosny a
neakceptovatelny. Vzhfadom na méj vy3Si vek a vaznejSie zdravotné problémy moja obava tiez spocdiva
aj vtom, Ze v pripade umrtia Zalovaného by sa mojej rodine v rdmci konania o dedi¢stve vyrazne
skomplikovala situacia. V tomto pripade by boli ndteni namietat premli€anie zalovaného dlhu, aj ked
dediCom v tom ni¢ nebrani, ale vyZaduje nemalé finanéné vydavky. Mojim zaujmom je, aby predmetny
dlh nebol po mojej smrti zahrnuty do pasiv dediéstva. Zalovany som toho nazoru, Ze som preukazal
existenciu vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Vzhladom na tuto skuto€nost, si
dovolujem vazeny sud poziadat, aby nepripustil spatvzatie navrhu na vydanie Platobného rozkazu zo
dfia 27.12.2019 a pokracoval v konani

10. Zalobca v pisomnom podani zo diia 29.04.2020 uviedol, Ze trva na podanom spatvzati Zaloby a
Ziada, aby tunajsi sudu zastavil konanie.

11. Uznesenim, €. k. 3Csp/227/2019 - 69 zo dia 28.10.2020, sud zamietol navrh Zalobu na zastavenie
konania. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby riadne odévodnil,
uviedol vazne dévody svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby a sud dospel k zaveru, ze uvadzané
dévody Zalovaného, na zdklade ktorych nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, su vazne dovody vysloveného
nesuhlasu. Zalobca sice nemusi odévodnit dévody spéatvzatia Zzaloby, méze v8ak podat nova Zalobu
tak proti Zalovanému, ako aj pripadnym jeho dedi€om. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze v
daldom konani v tejto veci je potrebné meritérne rozhodnutie sidu o naroku zalobcu proti Zalovanému.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2020.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vyplyva, Ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

24. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo
vySke 300 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’ pri celkovych nakladoch spotrebitela 174,40 eur.

31. Zalovany namietal preml¢anie, nesuthlasil s narokom Zalobcu, pretoZze zmluva obsahuje zmluvné
dojednania, ktoré su v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ako neprimerane vysoké uroky, poplatky za upomienky vo vyske 180,00 eur,
poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,00 eur, zmluvna pokuta vo vyske 10,00% ro¢ne.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou zo strany Zalovaného - preml€anie naroku Zalobcu.

33. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).



34. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. V zmysle zmluvy mal Zalovany uhradit Zalobcovi prvé Styri splatky vo vySke 1 euro a dalSie splatky
vo vy8ke 58,80 eur vzdy k XX.dfiu v mesiaci, pocnuc diiom XX.XX.XXXX. Do XX XX.XXXX mal teda
Zalobcovi uhradit 239,20 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu do diia spisania Zaloby uhradil
sumu 134,30 eur.

37.V zmysle podanej Zaloby jasne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, t. j. okamzitu splatnost uveru.

38. Zalobca uviedol, Ze sa so Zalovanym dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky
riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splathym okamzite. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného sa stal dlh splatny XX XX.XXXX.

39. Podla vysSie uvedeného ma sud za to, Zze Zalovany sa dostal do omeskania so 4 splatkami pred
driom, kedy sa stal podla Zalobcu dih splatny, tzn., Ze so splatkou splatnou XX. XX. XXXX.

40. Splatky bol Zalovany v zmysle zmluvy uhradzat vzdy k XX.kalendarneu dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
XX XX XXXX a termin poslednej splatky bol ur€eny na defi XX XX.XXXX.

41. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok, ktoré mali byt zaplatené vzdy k XX.dfu
v kalendarnom mesiaci. KedZe Zalobca uvadzal, Ze sa so Zalovanym dohodli, Ze neuhradenim
ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym
okamzite. Zalobca uviedol, Ze dih sa stal splatny diia XX. XX XXXX.

42.V zmysle § 103 OZ tak odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, t. j. diia XX XX.XXXX, za&ala
plynut trojro€na premicacia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol na defi XX. XX.XXXX. Nakolko bola
Zaloba podana na sud az dria XX.XX.XXXX, teda po uplynuti 3-roénej premi¢acej doby, je narok Zalobcu
v celom rozsahu premi€any, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

43. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sa sud dal$imi Zalovanymi narokmi zo strany Zalobcu,
ako aj zo strany Zalovaného, nezaoberal, nakolko povaZzuje narok Zalobcu za premiany v celom
rozsahu.

44. Podla § 232 ods. 3 aods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

45. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

48. Nakolko sud zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu, Uspech v tomto spore pripada na stranu
zalovaného v rozsahu 100%.



49. VVzhladom na vy3&Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



