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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. Z., nar. XX XX.XXXX

bytom A. K. XXX/X, J., zasttipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny J. ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov matky: T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. XXX/XX, K., t. €. Z. XXXX, G. K. a otca: Ing.
E. Z,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. K. 4, J., pravne zastupeny AK Hagara - Hagarova, s.r.o. so sidlom V.
V. XX, J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky zo dna 11.05.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 11.05.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziadala do€asne upravit styk s mal. M. kazdy neparny tyZzder od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod..

2. Matka svoj navrh odévodnila nasledovne: rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/227/2017 zo
dria 04.09.2019, pravoplatného diha 19.06.2019 bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené a mal. syn M. bol
na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 150,-€ mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Na uprave styku sa
rodiCia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. M. kazdy neparny tyzderi od piatku od 15,00
hod do nedele do 17,00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07.do 17,00
hod., od 01.08. od 9,00 hod. do 18.08. do 19,00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od
24 .12. od 13,00 hod. do 25.12. do 17,00 hod. Dfa 27.11.2019 sa matke narodil mal. syn A. Z., ktory
mal zly zdravotny stav, vela diagndz. Tuto situaciu matka nezvladla a zaala vo zvySenej miere pozivat
alkoholické napoje. Mal. A. bol na zdklade uznesenia €.k.21P/21/2020 zo dfia 27.01.2020 umiestneny
v R. M.. Uznesenim 21P/21/2020 zo dfia 23.03.2020 bol mal. M. do&asne zvereny do starostlivosti otca
a matka som bola zviazana platenim vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca. Od uvedeného obdobia mal.
syna M. matka nevidela. Je s nim len v telefonickom kontakte. Otca Ziadala o stretnutie, ale on to
neumoznil. Matka sa taktiez pravidelne informuje aj o mal. syna A.. Pokial to situacia dovolovala, aj
ho navstevovala. Situacia u matky sa vyrazne zmenila. Prestala pozivat alkoholické napoje, uz dih&iu
dobu abstinuje. Ambulantne sa liegi u psychiatricky MUDr. Takagovej v Ziline. Nasla si priatela, s ktorym
t. €. byva v spolo¢nej domacnosti. Matkin priatel J. W., nar. XX.XX.XXXX, pracuje v Lesnej sprave Z. a
finanéne matke vypomaha. V spolo&nej domacnosti byva s nimi aj jeho 16-ro¢ny syn V. W., ktorého ma
priatel zvereného do starostlivosti. Mal. V. navstevuje 1. ro€nik L. Skoly v L. M.. VSetci spolu vychadzaju
velmi dobre. Priatel ako aj jeho syn vedia, Ze ma matka mal. deti, matka ich o tom informovala, poznaju
jej situaciu. So svojim synom M. chcela matka volat aj cez skype, ale nebol pripojeny, jeho otec tvrdil, Ze
sa mu to neda. Matka je presvedcena, Ze ako matka synovi urcite chyba, aj sam jej to pri telefonickom



rozhovore potvrdil. Mysli si, Ze dieta v jeho veku jednoducho potrebuje aj matku. Ma& obavu o jeho
psychicky vyvoj. Myslim si, Ze otec jeho vychovu nezvlada. Matka nechape, ako méze tvrdit, Ze ho ma
rad, ked mu brani v styku s matkou, ktora ho velmi fubi. Tvrdenie otca, Ze mal. syn nechce s matkou
byt, je nepravdivé. Pre mal. M. ma matka vytvorené vhodné podmienky. Spolu s priatelom a jeho synom
byvaju v poschodovom rodinnom dome. Na prizemi je kuchyha s obyvackou a kupelfia. Na poschodi
su 3 izby a kupeffia. Doméacnost je kompletne zariadena, takZze M. by mal k dispozicii izbu sam pre
seba. Do budiucna ma matka zaujem aj o zverenie mal. syna do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a vzhladom k tomu, Ze uz dlhodobo nebola matka v osobnom kontakte so svojim
mal. synom, navrhuje sudu, aby na zaklade uvedenych skuto€nosti a po vykonanom dokazovani nariadil
neodkladné opatrenie.

3. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim doruéenym sudu
dna 20.05.2021, v ktorom uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi a Ziada navrh zamietnut. Konanie
Vo veci samej bolo iniciované zo strany otca z dévodu pretrvavajucich problémov matky s alkoholom,
¢oho dbsledkom bola jej neschopnost osobne sa postarat o zverené dieta. UZ v konani o rozvod
vedenom na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 30P/227/2017 poukazoval na problémy matky s alkoholom
(rozsudok zo dna 04.09.2019). Tie v8ak boli matkou bagatelizované. Otec matky maloletého Ing. T.
V., PhD. sam potvrdil, Ze matka maloletého totalne prepadla alkoholu (sprava zo dnia 18.02.2020).
Aj matkina star4 matka Z. C. potvrdila vaznost situacie v suvislosti s poZivanim alkoholu matkou
(sprava kolizneho opatrovnika). V sprave z Narodného ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s. zo
dna 17.02.2020 bolo potvrdené, Ze poCas hospitalizacie matky s maloletym A. (druhé dieta matky)
bolo priamo v zdravotnickom zariadeni zistené poZitie alkoholu zo strany matky. Nezanedbatefnym je
skuto€nost, Ze maloletému A. bolo potrebné podavat lieky pre novorodenecky abstinenény syndrom.
Sama matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v minulosti absolvovala protialkoholické lie€enie, ktoré z
vlastného rozhodnutia pred€asne ukongila. V konani vo veci samej sa do dneSného dfia matka Ziadneho
styku nedomahala. Aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze maloletého M. uz
dih&iu dobu nevidela. Sama vSak priznala, Ze situaciu vyvolanu zlym zdravotnym stavom maloletého A.
nezvladla a za¢ala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Matka napriek jej vaznym problémom
s alkoholom, ktoré preukazatelne trvaju minimalne od roku 2019 a eSte v minulom roku ich zavaznost
tvrdila samotna matka, ziada upravit' styk maloletého v rozsahu kazdy neparny tyZdef od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod.. Navrhovany styk je absolutne neprimerany vzhladom na skuto&nosti,
Ze nie je vo veci zrejmé, aky zavazny je problém matky maloletého so zavislostou na alkohole, ako
a Ci vObec matka maloletého svoj problém so zavislostou na alkohole rieSi (tvrdenie, Ze navstevuje
psychiatricku MUDr. Takagovu v Ziline nebolo Ziadnym dékazom preukazané), & matka uvedenu situaciu
zvlada, €i je schopna sa riadne osobne o maloletého postarat, ¢i ma vhodné bytové podmienky potrebné
na realizaciu navrhovaného styku (tvrdenia o byvani v kompletne zariadenom dome nie su rovnako
nijak preukdzané). Matka v minulosti pozivala alkohol aj v pritomnosti maloletého Martina a odkladala
ho do starostlivosti svojich rodi€ov V., ktori rovnako ich osobnu starostlivost o maloletého v Case,
ktory mala travit s maloletym M., potvrdili. Otec maloletého ma za to, Ze kym nie je v konani riadnym
dokazovanim preukazané tvrdenie matky o jej abstinencii, t. j. Ze matka nie je nadalej zavisla na alkohole,
existuje dévodna obava, ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bol vazne
ohrozeny vyvoj a vyvin maloletého dietata. V najlepSom zaujme dietata je, ak pre tento ¢as bude v
starostlivosti otca bez realizacie styku matky s maloletym M.. Tento nazor otca vychadza aj zo Spravy
z poradensko - psychologického procesu zo dna 04.05.2021, vykonavanom Referatom poradensko
- psychologickych sluzieb, z ktorého vyplyva, Ze malolety M. stretnutia s matkou nazivo odmieta. V
zavere spravy psycholdg konstatuje, ze vazbu voci matke hodnotia ako ambivalentnu. Otec je nastaveny
reSpektovat synove priania vo veci kontaktu, ¢i poskytnut jeho sprostredkovanie a snahu o citlivy pristup
voci nemu a jeho prezivaniu. Do buducna je odporu¢ané pracovat pomocou poradenstva, resp. rodinnej
terapie. Tvrdenia matky, Ze otec vychovu nezvlada je nielen v rozpore s vysSie uvedenou spravou,
ale aj s obsahom Spravy o maloletom M. Z. zo dfia XX.XX.XXXX vyhotovenom triednou uditelfkou
Zakladnej Skoly s materskou 8kolou, W. XX, XXX XX J., ktoru malolety navstevuje. Otec matke v styku
S0 synom nebrani. Snazi sa syna pred negativnymi zazitkami z minulosti chranit. Malolety bol &asto
svedkom neprimeraného spravania matky, ktora sa nedokazala o neho riadne osobne starat. Uvedené
v maloletom vzbudilo dévodnu obavu z osobnych stretnuti s matkou, ktoré v su€asnosti odmieta. Toto
tvrdenie nevyplyva z domnienok otca, ale z psychologického vySetrenia maloletého opisané vo vyssie
uvedenej sprave. Otec si uvedomuje, Ze malolety by matku potreboval. Ma vSak na mysli osobu,
ktora svojim spravanim a konanim nijak neohrozuje zdravie a zdravi vyvoj a vyvin dietata. Aktualne
je potrebné, aby si malolety k matke vybudoval déveru, ktora sa z dévodu spravania matky vytratila,



alebo vazne obmedzila. Vo veci samej je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by preskumalo, &i je
matka schopna zvladat’ svoje rodiCovské kompetencie, osobne sa postarat o maloleté dieta, ako aj
mozny abuzus u matky a jeho vplyv na vyvin dietata. Z vy$Sie uvedeného ma otec za to, Ze z navrhu
matky maloletého nema sud dostatoCne osvedCené, Ze tu existuje naliehava potreba uréenia styku
maloletého s matkou. Matka nepreukéazala Ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by odévodriovala
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyhoveniu navrhu by sud vystavil maloletého
potencialnemu riziku ohrozenia Zivota alebo zdravia.

4. Kolizny opatrovnik sudu diia 28.05.2021 dorugil spravu zo Setrenie pomerov u matky prostrednictvom
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Y.. Zo spravy vyplyva, Ze na adrese G. K. Z. & XXXX Ziju manzelia
J. W. a Q. W.. Su spoluvlastnikmi murovaného poschodového rodinného domu. Na prizemi domu je
situovana kuchyra, obyvacia miestnost a hygienické zariadenie. Na poschodi domu su tri miestnosti.
Jednu izbu ma k dispozicii malolety syn manzelov W., V. W., ktory je Studentom prvého ro¢nika strednej
Skoly, druht izbu mé k dispozicii pani W. a tretiu miestnost obyvaju J. W. a pani V. - matka maloletého
M.. Podla vyjadrenia pani W., pani V. tam nie je z jej strany vitana, sprava sa ako pani domu, k pani
W. je nevludna, arogantna. Pani W. si nepraje a nesuhlasi s tym, aby si tam pani V. vodila maloletého,
resp. maloleté deti. Situacia bola viackrat rieSena aj prostrednictvom policie a pani W. rieSi situaciu
aj pravnou cestou. Z uvedeného vyplyva, Ze matka maloletého, ktora nema na uvedenej adrese ani
trvaly ani prechodny pobyt (potvrdené prislusnym obecnym uradom), nema vytvorené podmienky na
stretavanie sa s maloletym dietatom, resp. maloletymi detmi na adrese G. K. Z. & XXXX.

5. Diia 20.05.2021 bolo sudu dorugené vyjadrenie Uradu komisara pre deti (dalej len Urad) k navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Urad zastava nazor, Ze malolety ma pravo na oboch
rodi€ov. Intenzita plnohodnotného kontaktu s rodiémi v8ak zavisi od vdle rodi€ov spolo¢ne sa podieflat
na vytvarani vhodného socialneho prostredia pre maloletého. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze Ziadna intiticia za nich nevyrie$i vztahy medzi rodiémi a detmi. Statne institacie su tu len ako
sprostredkovatelia tychto vztahov a miera ich ingerencie zavisi od véle rodi¢ov spravat sa k maloletému
zodpovedne a vytvarat maloletému stabilné socialne prostredie zabezpecujuce maloletému v3estranny
rozvoj. Z uvedenych dévodov povazuje Urad navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za
predCasny. Intenzita kontaktu s maloletym nezavisi od rozhodnutia prislusného sudu, ale primarne od
kvality komunikacie medzi rodi¢mi. Ak sa rodi€ia nedokazu dohodnut na Uprave prava styku, akékolvek
rozhodnutie sudu vo vztahu k maloletému bude vytvarat len napatie medzi rodiémi, ktoré sa bude
prenasat’ na maloletého a bude negativne ovplyviiovat jeho osobnost.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat' v Ease, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

8. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov rodicov, pri ktorej vychadzal z navrhu matky, vyjadrenia otca, ktorého
sucCastou je aj sprava z poradensko - psychologického procesu, a zo spravy kolizneho opatrovnika z
preSetrenia pomerov. Sud po zhodnoteni vSetkych skutoénosti dospel k nasledovnému zaveru: rodicia
mal. dietata nie si manzZelmi, rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 21P/21/2020 - 322 zo dna 23.03.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 6CoP/40/2020 - 600 zo dia 19.08.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. M. Z. do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci zmeny Upravy
prav a povinnosti k maloletému pod sp. zn. 21P/21/2021 a vo veci Upravy prava styku maloletého so
starymi rodi¢mi. Mal. M. je aktualne v osobnej starostlivosti otca. Podla zaverov vplyvajucich zo sprav z
poradensko - psychologického procesu je vztah maloletého M. k otcovi hodnoteny pozitivne a prezivany
z pohfadu maloletého ako bezpeény. Naopak vztah s matkou bol vyhodnoteny ako ambivalentny, syteny
strachom z minulosti a zaroveh potrebou materskej postavy. Styk matky s maloletym sa realizuje v
sucasnosti prevazne telefonicky. Otec vSak v buducnosti nevylu€uje inu formu styku, v prvom rade berie
do uvahy zaujem maloletého, ktory sa v su€asnosti nedozaduje osobného stretnutia s matkou. Podla
sudu nie su v tomto ase splnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Mal. M. udrziava
kontakt s matkou, otec styku nebrani. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka nema
vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloleté dieta. Zije v doméacnosti priatela, kde nie s dorieSené
vztahy a jej pritomnost ako aj pritomnost mal. M. je nezelana zo strany dalSich &lenov domacnosti.
Tuto situaciu a domacnost, v ktorej sa matka maloletého zdrziava, nemozno hodnotit ako bezpeénu a
stabilnt pre zdravy rozvoj mal. M., ktory je pre maloletého prvorady. Sud pri rozhodovani prihliadol aj
na nazor maloletého. V tomto pripade zaroveri sud vnima vztah matka - syn ako narudeny v suvislosti
s predchadzajucimi udalostami resp. spravanim matky k maloletému, jej nezdujmom o maloletého a jej
spOsobom Zivota. Bude predovSetkym na matke, aby si opatovne vybudovala k synovi vztah a vytvorila
mu tak zaroven priestor na vybudovanie si stratenej dovery voci matke. Tento proces matka spolu s
maloletym moZzu zacat aj bez autoritativneho rozhodnutia sidu, nakolko otec podfa vlastného vyjadrenia
nebude v styku branit za predpokladu, Ze rodi¢ia budu schopni konstruktivnej dohody s prihliadnutim na
potreby maloletého. Je potrebné, aby obaja rodi€ia pri dohadovani a zabezpe&ovani stretnuti maloletého
s matkou, dbali o najlepsi zaujem dietata, reSpektovali navzajom rolu rodi¢a, zdrzali sa nevhodného
spravania a vytvarali moznosti pre rozvoj a podporu vzajomného vztahu maloletého s matkou. Malolety
pre zdravy vyvoj potrebuje stabilné a milujuce rodinné prostredie bez konfliktov, s prejavmi zaujmu o
jeho potreby a prezivanie.

9. Matka sa domaha prava realizovat' styk s maloletym, priCom v3ak nema aktualne vytvorené podmienky
pre jeho realizaciu v rozsahu, ktory navrhuje. V domacnosti, kde matka uvadza, Zze sa aktualne zdrziava
a kde by sa realizovalo aj stretdvanie s maloletym, su napaté vztahy medzi dalSimi ¢lenmi domacnosti,
ktori pritomnost’ matky aj maloletého odmietaju. Z tohto dévodu nemozno toto prostredie povazovat za



vhodné a bezpelné pre rozvijanie a podporu vzajomného vztahu matky a maloletého, ktory je naruseny
prave z dévodu nevhodného spravania matky v minulosti.

10. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie tohto
neodkladného opatrenia, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

11. Sud dalej kona vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



