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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného B. O. v konani
o rozhodovani o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny osved¢il, na neverejnom zasadnuti dha 8. juna 2021
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/58/2018 zo dna
08.03.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného B. O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/58/2018 zo dha 08.03.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
52 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 419 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny B. O., nar. 26.05.1998 sa v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia s probaénym dohladom neosvedgil a trest odnatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/58/2018 zo dria 12.11.2018, pravoplatnym
dna 12.11.2018, vo vymere 3 roky vykona. Podfla § 52 ods. 5, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
08.03.2021, ktoru pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruenym okresnému sudu
dfia 26.05.2021. Uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa nestotozriuje. Poukazal, Ze k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladol za vinu sa v celom rozsahu doznal a svoje konanie olutoval. Skutok spachal
ako osoba blizka veku mladistvych, z mladickej nerozvaznosti, pri¢om spésobil Skodu niz8iu ako je
mala 8koda. V su€asnosti vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne,
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/33/2019 zo dria 27.05.2019, kde si plni
vSetky povinnosti a vzorne sa sprava. Poucil sa a v jeho prvoradom zaujme je zamestnat’ sa a viest
riadny Zivot. Trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov povazuje za dostato€ny na jeho prevychovu. Je
ochotny uhradit poSkodenému Skodu podla svojich finanénych moznosti a schopnosti. Poskodenému
nespdsobil ujmu na zdravi, ani to nemal v umysle, za svoje konanie sa ospravedinil, pricom nasledky
spachaného skutku povazuje za nepatrné. Ma za to, Ze nariadenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky z dévodu, Ze sa neosvedCil v skiuSobnej dobe, je v zrejmom nepomere s
ucelom trestu, ako aj vo vztahu k povahe a zavaznosti spachaného skutku a neprimerane zasahuje do
jeho prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi pravnymi predpismi.

Navrhol, aby krajsky sud prihliadajuc na § 52 Tr. zak. uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol vo
veci sérr] tak, Ze ponecha jeho podmienecné odsudenie s probaénym dohlfadom v platnosti a primerane
mu predIZi skiSobnu dobu.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost nie je dévodna.



Je nepochybné, Zze B. O. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/58/2018 zo dna
12.11.2018 uznany vinnym zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢), ods. 3 pism. a). Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., za €o bol odsudeny podla § 194 ods.
3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusSobnu dobu 3 roky a zaroven mu bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim
v skusobnej dobe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 12.11.2018. Odsudenému skusSobna doba
podmieneéného odsudenia plynula od 13.11.2018 do 13.11.2021.

Z trestného spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v priebehu skusSobnej doby dfia 20.01.2019 spéachal
Zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/33/2019 zo diia 27.05.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/83/2019 zo dna 30.07.2019
na nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri bol zrueny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/99/2018 zo diia 25.02.2019, ktorym bol B. O. uznany vinnym z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. a pre€inu kradezZe podla § 212 ods.
2 Tr. z&k., za ¢o bol odsudeny k Uhrnnému podmiene&nému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s
uloZenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Trest vykonava od 21.01.2019.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimocne
mdze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak., ak sud premeni podmienec&ny trest odiatia slobody na nepodmienecny trest
odfiatia slobody, rozhodne z&roveri o spdsobe vykonu trestu.

Ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. pre vyslovenie sudu, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmieneného
odsudenia osveddil, vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: vedenie riadneho Zivota, dodrziavanie
podmienok proba¢ného dohladu a plnenie sidom uloZenych obmedzeni a povinnosti. Vedenie riadneho
Zivota v skuSobnej dobe znamena, Ze odsudeny reSpektuje pravny poriadok, neporusuje pravne normy,
pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolonosti, nezneuziva svoje prava a nedopusta sa trestnej ¢innosti
i priestupkov a inych deliktov. Ak kona spésobom opaénym, sved¢&i to o tom, Ze podmienetné
odsudenie  u neho nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny za u¢elom doviSenia svojej napravy
podmieneéne odloZeny trest vykonal.

Probaény a media&ny uradnik pri Okresnom sude Velky Krti§ na verejnom zasadnuti 08.03.2021 uviedol,
Ze vykon probacného dohfadu u odsideného ani nebol zacaty, kedZe dia 20.01.2019 spachal zlocin, za
ktory bol pravoplatne odsudeny k nepodmienecnému trestu odriatia slobody a ktory trest aj v su€asnosti
vykonava.

Dha 08.03.2021 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie, vypocul strany konania a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCil a trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky mu nariadil vykonat.



Jeho zaveru krajsky sud prisved€il, kedZe vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je nepochybné,
Ze odsudeny pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia spachal dalSie umyselné trestné &iny,
za ktora aj bol pravoplatne odsudeny. Dal$ie odstudenie v skuSobnej dobe je dékazom toho, Ze
podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj ucel a odsudeny tak vlastnym
zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 52 ods.
1 Tr. zak. Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, Ze odsudeny v skiSobnej
dobe neviedol riadny Zivot a premena podmiene¢ného trestu na nepodmienecny trest je v jeho pripade
opodstatnena.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat podmienecne odloZeny trest vo vymere 3 roky. Nepochybil, ked' ho pre vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial sa odstideny domahal prediZzenia skisobnej doby, krajsky sud konstatuje, Ze v prejednavanom
pripadg—:‘ nezistil ziadne vynimoé&né okolnosti, ktoré by umoznovali ponechat proba¢ny dohlad v platnosti
a predlzit skiSobnu dobu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. jednohlasne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



