Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/94/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201879

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621201879.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcov: 1. R. Q., V.. XX.X.XXXX a
2. S.. R. Q., V.. XXX XXXX, N. P. L. J., N. XXX/X proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/20/2021 - 7 zo dia
21. aprila 2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d'alej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
oznaCenym v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie :

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na K. C.. XXX,
L.V.N.U.H.- Q. N,Y.N.J,, Q. U. J.:

CT.CoXXX, VY. L. Co XXXIX, I E.,

L . XXX/IX, N. L. XXX R.X, O,

L XXXIX,N.L.XXR.X,0.Y.D. V,

L XXXIX,N.L.XXR.X,0.Y.D. V,

L L XXXIX, N. L. XXX R.X, O.Y.D. VE,,

L L XXXIX, N. L. XXX R.X, O.Y.D. VE,,

a to do pravoplatneho skonc&enia vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/86/2016.

[. Zalobcom 1, 2 narok na nahradu trov konania nepriznava.
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2. Sud prvej inStancie hore uvedenym uzneseni rozhodol o navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktori podali na sud prvej inStancie diia 13.04.2021 a Ziadali, aby sud uloZil
povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na K. C..XXX,
L.V.N.U.H.- Q. N.,Y.N. J., Q. U. J. ato zdévodu, Ze Zalovany mu listom zo dfia 10.3.2021 oznamil
zadatie vykonu zalozného prava. Dalej konstatovali, Ze dfia 8.10.2008 uzatvorili zmluvu o z&loZnom
prave €. XXXXXX/Zal/X, ktora je akcesoricka k zmluve o poskytnuti tveru reg. €islo XXXXXX uzatvorene;j
8.10.2008. Nehnutefnost je vo vyluénom vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade. Na zabezpedlenie Uveru
pouzili svoje obydlie a to stavbu T..C.. XXX, V. Y. I.. ". C.. XXX/X, I. E., Y. L. ". C.. XXX/X, N. L.
XXX R.X, O, Y. 1. ". C.. XXX/X, N. L. XX R.X, O. Y. D. V., Y. . ". C.. XXX/X, N. L. XX R.X, O. Y. D.
V., Y. L " Co XXXIX, N. L. XXX RX, O.Y.D. V., Y. I.". C.. XXX/X, N. L. XXX R.X, O. Y. D. V. O.
V. K. C.. XXX L. V. N. U. H. - QK. N, N. J., Q. U. J.. Zalovany ako postupca, vymaha pohladavku



zo zmluvy reg. Cislo XXXXXX zo dria 8.10.2008 na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp.zn.
11C/86/2016. Aj napriek uvedenym skutoénostiam pristupil k vymahaniu pohfadavky, tak ako je uvedené
v oznameni o za€ati vykonu zéloZného prava v liste zo dfia 10.3.2021 a to na zaklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti reg. Cislo XXXXXX/Zal/X zo dia 8.10.2008. Ciefom Zalovaného podla
uvedenych skutoCnosti je nie len vymozenie pohladavky sudnou cestou, ale aj vydrazenie obydlia v
dobrovolnej drazbe. Aby sa prediSlo moznym vaznym nasledkom, je dovodné docasne upravit pomery
tak, aby sa vyrieSila zasadna pravna otazka eurokonformnosti mimosudneho vykonu zaloZzného prava,
kedZe Zalovanému ni¢ nebrani vykonat’ zaloZzné pravo podla osobitného predpisu, ktorym je Civilny
sporovy poriadok a nasledne Exekucny poriadok v zmysle § 15lj ods. 1 Obdcianskeho zakonnika.
Zalovany by teda neodkladnym opatrenim, vydanie ktorého navrhuju, nebol nijako ukrateny, len by sa
z0zil okruh spésobov vykonu zaloZzného prava. Proti sudnemu spdsobu vykonu zaloZzného prava ni¢
nenamietaju, pretoze takyto proces zahffia ,ex offo* sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a principy
ochrany spotrebitela. Poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/62/2017-27
zo dnia 9.8.2017 a konstatovali, Ze realnost hrozby poruSenia prava Zalobcov je dévodna a preukazana
oznamenim o zacati vykonu zalozného prava. Neodkladné opatrenie navrhli nariadit, az do skon&enia
sporu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/86/2016. K navrhu pripajili
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 11C/86/20186, listu vlastnictva €. 727, katastralne uzemie Jaklovce a jeho vyhodnotenia,
sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
325 ods. 1, 2 pism. c) ad) CSP, § 326 CSP, § 328 CSP, § 329 CSP, § 331 CSP, § 336 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade dostatoénym spdsobom preukazali, Ze sa méa uskutoCnit’
draZba nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve, v Ease, kedy je vySka zabezpeeného uveru dlznikom
Y. Q. v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11C/86/2016 spochybriovana, ¢im Zalobcom
hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko Zalovany zacal zalozné pravo aktivne
vykonavat, ¢o vyplyva z predloZenych listinnych dokazov. Nedévodnym vykonom zéloZzného prava by
mohlo ddjst k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmov Zalobcov, ktori vyuzivaju predmetné
nehnutefnosti na byvanie a tym k neopravnenému zasahu do ich prava na obydlie, na sukromny a
rodinny Zivot a v kone€nom dosledku k poruseniu &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a preto sud v navrhovanom zneni nariadil neodkladné opatrenie a to do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/86/2016 t.j. do doby,
kym nebude vyrieSend spornost Zalovanej pohlfadavky. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v plnom
rozsahu uspedni proti Zalovanému, ale z obsahu spisu trovy konania nevyplyvaju, Zalobcom v 1. a 2.
rade nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Po citacii ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP a § 328 ods. 1 CSP, taktiez
§151a0Z,§151bods. 1 0Z, § 151j,§ 151 1 ods. 4 OZ, ako aj § 21 ods. 2, ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach ¢&. 527/2002 Z.z., Zalovany zdévodioval pouZitie prostriedkov pravnej ochrany, ktoré pozna
pravny poriadok Slovenskej republiky a to aj o sa tyka domahania sa neplatnosti dobrovolnej drazby,
kedZe vlastnicke pravo je nepreml&atelné. Daval do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/144/2019 - 171 zo dia 17.07.2019, ktoré hovori o tom, Ze zalozné pravo upravené v Obc¢ianskom
zdkonniku je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi Zakon o dobrovolnych drazbach, ako
aj Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 13/2000 zo dfia 10.10.2001 v zneni ponimania, Ze ochranu
obydlia nie je mozné vziat za absolutnu, o taktiez vyplyva z rozsudkov ESLP, ktoré ale Zalovany uz
necitoval. Preto ma pravo sa domahat’ uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, kedze ide
o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpe€ovaci institut s tym, Ze predmetom zalozného
prava je v danom pripade nehnutefnost. Taktiez odkazoval na citované rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31.01.2019 sp.zn. 4Co/7/2019 a sp.zn. 15CoCsp/13/2020 zo dna 25.05.2020.
Nasledne apeloval na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla ust. § 230 CSP, kedZe predmetna
zmluva, ktoru aj citoval, bola uz predmetom konania vedeného pod ¢€.k. 2C/138/2015 - 190 zo dfia
15.04.2019, kde sud prvej indtancie Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmlav zamietol, ¢o bolo
aj potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 19.08.2020 pod sp.zn. . 3Co/114/2019.
Vzhladom k tomu, predmetna zmluva nemédze byt predmetom aj konania o zaplatenie pohladavky v
zneni jej vyhodnotenia ako neplatnej, ktoré sa vedie pod sp.zn. 11C/86/2016. Zalovany apeloval na to,
Ze Zalobcovia doposial nevykonali Ziadnu uhradu, neprejavili zaujem na dobrovolnej uhrade pohladavky



a preto je zrejmé, Ze iné uspokojenie pohlfadavky Zalovaného, ako prave vykonom zalozného prava
neprichadza v danom pripade do Uvahy. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak,
ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného, ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po preskimani v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP t.., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, beruc zretel na zabezpecenie potreby zvysenej
sudnej kontroly v konaniach vykonavanych titulom dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, kedZe institut dobrovolnej drazby aj podl'a odvolacieho sudu vaznym spdsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na ochranu
obydlia podra &l. &. 21 Ustavy SR, nakolko obydlie je nedotknutelné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci, nakolko ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedy predovsetkym sud vychadza z predloZenych dékazov s odkazom na ust. § 326 a § 329 ods. 1
veta prva CSP, a po vyhodnoteni skutkového stavu veci nasledne vec spravne pravne posudil, nakolko
zistil, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/86/2016 je vedené konanie Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, (p6vodne CSOB, a.s. Bratislava) proti Zalovanému
Y. Q, P. J., N. XXX, o zaplatenie sumy 36.592,16 eur s prisl., ktoré nie je pravoplatne ukoncené,
pricom titulom Zalovaného naroku je Zmluva o poskytnuti Uveru €. XXXXX/X zo dfia 8.10.2008, na
zéklade ktorej povodny veritel (CSOB, a.s.) poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.235.000.- Sk. Uver
bol v prospech zaloZného veritefa zabezpeleny na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam &. XXXXXX/Zal/X zo dfia 8.10.2008, nehnutefnostami zapisanymi na K. C.. XXX, Q..U..
J., ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi a teda zaloZcami su Zalobcovia 1, 2, ktori st ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti vedeni na K. C.. XXX Q.. U.. J., L. C. .., priGom v tretej poznamke uvedenej
v tejto Casti listu vlastnictva je aj zaznamenané oznamenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava o zacati vykonu zalozného prava €. X.XXX. XXX zo dfia 10.03.2021 drazbou nehnutelnosti
uvedenych v €asti ,A“ listu vlastnictva.

8. KedZe v zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie, spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nakolko
predmetna nehnutelnost’ sluzi Zalobcom v 1. a 2. rade na byvanie a v pripade konani o dobrovolne;j
drazbe sa vyZaduje zvy3ena sudna ochrana, ¢oho grantom je aj ustavné pravo na ochranu obydlia
podla ¢&l. 21 Ustavy SR, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie vecne spravne rozhodol ak
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni za u¢elom zachovania faktického pravneho vztahu
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam a to do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sud SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/86/2016, kde bude vyrieSena spornost’ Zalovanej
pohladavky, ako aj dévodnost osved&enia naroku, ktoré je zabezpelené zaloznym pravom.

9. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to v konani
pod sp.zn. 2C/138/2015, kde sud Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti zmluv pravoplatné zamietol a to
aj zmluvy, ktora je toho ¢asu predmetom preskimania v konani vedenom na Okresnom sude Spidska
Nova Ves pod sp.zn. 11C/86/2016, odvolaci sud uvadza, ze tato odvolacia namietka bude meritérne
preskimana prave v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. sp.zn. 11C/86/2016, ¢o sa tyka
prekazky ,res iudicata“ t.j. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, kedy bude povinnostou sudu konanie
v celom rozsahu, pripadne len s€asti zastavit'.

10. V takomto pripade sud prvej inStancie je povinny v zmysle § 336 ods. 3 CSP t.j., ak bola Zaloba
odmietnuta alebo zamietnutd, ale ak bolo konanie vo veci samej zastavené, aj bez navrhu uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia zrusit, kedZe ust. § 335 CSP sa v takomto pripade aplikuje primerane.



11. Podfa § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimanim naroku v samostatnom sudnom konani sa tak zabezpeci
legitimny spdsob ochrany nehnutelnosti, ktora slizi na obydlie a ktora je toho €asu v drazbe tretich
os6b, ¢im nedéjde k pripadnému neopravnenému zhorseniu pozicie arovnako aj k pripadnej ujme stran
sporu , ako aj k vzniku dalSich sporov.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym Zalobcom v 1. a 2. rade, ktorym by aj patril narok na nahradu
trov odvolacieho konania, odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z
obsahu spisu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a preto rozhodol tak, Ze nepriznava stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe neuspesny Zalovany v odvolacom konani, nema na
ich nahradu narok.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



