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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: JUKA stavby s.r.o., so sidlom Narodna
996/34, 010 01 Zilina, ICO: 48 255 530, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so
sidlom: Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti povinnému 1/: Facilities services,
s.r.0., so sidlom: Okruzna 2061/2-19, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 577 891 a proti povinnému 2/: A. U.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: G. XXXX/X, XXX XX R. B., o vymozenie 5 130,00 Eur s prisl., vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského Uradu Pavla Mudroria 483/28, 036 01
Martin, pod sp. zn.: 366EX 259/20, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinného
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1125/2019 zo dna 20. novembra 2020,
takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2/ zamieta.

Il. Opravnenému voci povinnému 2/ priznava narok na nahradu trov konania o staznosti v sume 364,22
eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1125/2019 zo dna 20.
novembra 2020 vydanym vys$8im sudnym uradnikom sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
zamietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze exekucia proti povinnému 2/ sa vykonava na zaklade exekucného titulu -
rozhodcovského rozsudku vydaného v nespotrebitel'skej veci ustanovenym rozhodcom Mgr. Imrichom
Simuldkom dna 15.08.2018, sp. zn.: RS/2018/10, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2018 a
vykonatelnost dfia 11.09.2018. V zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku plati, Ze exekuénym
titulom na ucely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane
zmieru v fiom schvéaleného. Sud vydal dia 19.06.2020 v tejto exekucnej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Thomkovi, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudronia
483/28, 036 01 Martin, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.: 366EX 259/20 (dalej len ,sudny exekutor®).
Sudny exekutor dha 18.08.2020 predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného 2/ na zastavenie
exekucie zo dna 27.07.2020, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a
upovedomenie o zacati exekucie spolu s doru¢enkou.

3. Povinny 2/ navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze mu nebol doru€eny platobny rozkaz na
penazné plnenie, ktory vydal v rozhodcovskom konani ¢. RS/2018/10 dha 15.08.2018 rozhodca Magr.
Imrich Simulak.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exeklcie podanom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie,.



Skuto¢nost, Ze povinny (v rozhodcovskom konani Zalovany) si neprevzal koreSpondenciu, ho nezbavuje
povinnosti zaplatit vymahanu istinu.

5. Sud v preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie
nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver odovodnil tym, Ze povinny nepredlozil Ziadne relevantné dokazy
o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dévodny. Sdu preveril tvrdenia povinného, Ze
exekuény titul mu nebol doru€eny, a Ziadostou o sucinnost zo dfia 23.10.2020 poziadal vybranu osobu:
ARBITREA, so sidlom Jano$ikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 45 744 416, o poskytnutie suginnosti, a to
o zaslanie naskenovanych doru€eniek preukazujucich doruéenie rozhodcovského rozsudku vydaného
ustanovenym rozhodcom Mgr. Imrichom Simulakom diia 15.08.2018, sp. zn.: RS/2018/10 povinnému 1
(Zalovanému 1) a povinnému 2 (Zalovanému 2), nakolko povinny 2/ v navrhu na zastavenie exekucie
namieta, Ze mu nebolo predmetné rozhodnutie doruéené. Rozhodca Mgr. Imrich Simulak diia 12.11.2020
dorucil tunajSiemu sudu odpoved na Zziadost sudu, v ktorej uviedol, Ze v prilohe zasiela fotokdpie
zasielok, ktoré povinny v rade 1/ a povinny v rade 2/ neprevzali v odbernej lehote. Sud z predloZenych
doruceniek zistil, Ze zasielka s rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému 1/ doru€ovana doporuéene
do vlastnych ruk na adresu sidla uvedenu v obchodnom registri (t. j.: Okruzna 2061/2-19, 026 01 Dolny
Kubin). Z doru€enky zaroven vyplyva, Ze zasielka sa uloZila na poste dfia 17.08.2018. Na zadnej strane
obalky je uvedené, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a vratena bola dna 05.09.2018.
Rozhodca Mgr. Imrich Simulak zaroveri doruéil sudu fotokdpiu obalky, v ktorej opravneny dorucoval
povinnému 2/ exekuény titul, prifom z doru€enky na obalke vyplyva, Ze zasielka bola doruovana
povinnému doporugene do vlastnych rak na adresu trvalého pobytu (t. j.: Okruzna 2061/2, 026 01
Dolny Kubin). Z doruéenky zaroven vyplyva, Ze zasielka bola uloZzena na poste dria 17.08.2018. Na
zadnej strane obalky je uvedené, Ze zasielka nebola adresatom prevzata v odbernej lehote a vratena
bola dha 05.09.2018. V zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v
zneni u¢innom v &ase vydania a doru€ovania predmetného rozhodcovského rozsudku) plati, ze ak
sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost’ adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po
vynaloZeni primeraného usilia na zistenie tejto skutocnosti, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak su
zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu
adresata doporugenou zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nastala fikcia doru€enia exekuéného titulu povinnému
1/ a povinnému 2/. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 21.03.2019, sp. zn.: 7Ek/1308/2018, ktorym sudca zamietol staznost povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn.: 7Ek/1308/2018 zo diia 16.01.2019 v obdobnej exekulnej veci,
v ktorom (v bode 20. odbévodnenia) sudca uviedol, Ze: ,Citovany paragraf obsahuje Upravu doru€ovania
v rozhodcovskom konani (zo strany rozhodcovského sudu smerom k u€astnikom konania), preto sa
v zasade uprava doru€ovania podla Civilného sporového poriadku nepouZije. Rozhodcovska arbitraz
sa ma vyznacovat rychlou a ucinnou ochranou prav uc€astnikov, a preto k tomu cielu ma viest aj
Uprava dorucovania. Ak rozhodcovsky sud doru€oval zasielku ucastnikovi na adresu trvalého pobytu,
kde si ucastnik zasielku neprebral, uplatni sa fikcia doru€enia. Je nutné, aby rozhodcovsky sud vedel
preukazat snahu o dorucenie pisomnosti (naj¢astejSie doru€enkou).“ Sud zaroven uvadza, Ze doru€enka
je verejnou listinou a udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Na zaklade
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dovodne. Exekulny titul nadobudol
vykonatelnost dria 11.09.2018 a je spbsobilym exekucnym titulom, na podklade ktorého mozno viest
exekuciu voci povinnym. Z uvedenych skuto€nosti zaroveri vyplyva, Ze povinni dobrovolne nesplnili to,
¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie.

6. Voci tomuto uzneseniu podal povinny 2/ v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze nedostal
Ziaden platobny rozkaz na pefiazné pinenie, ktory vydal v rozhodcovskom konani C.RS/2018/10 dia
15.8.2018 rozhodca Mgr. Imrich Simulak. Ak sa nedarilo dorugit toto rozhodnutie na adresu uvedenu
opravnenym, malo sa vykonat Setrenie na zistenie inej adresy povinného 2/. Platobny rozkaz je potrebné
bezodkladne odoslat na takto zistent adresu. Dalej povinny 2/ doplnil, Ze v tom &ase bol na inej adrese.
Ziadal sud, aby nahliadol do spisu, na zaklade ktorého vzniklo exekuéné konanie, pretoZe on o Ziadnej
povinnosti nevie, nikto ho o tom nikdy neupovedomil a teda cely dlh popiera. Doplnil, Ze je nemajetny,

a tak Ziadal ,v3etko okolo tejto nezakonnej exekucie zrusit*.



7. Opravneny k staznosti povinného 2/ uviedol, Zze s dévodmi uvedenymi v podanej staznosti zo
strany opravneného nesuhlasi. To, Ze si povinny 2/ neprebera zasielky, nezaklada skuto¢nost, Ze by
mu nevznikla povinnost zaplatit' judikovanu sumu. Podla opravneného je podanie staznosti zo strany
povinného 2/ len snahou vyhnut sa plneniu jeho ruditelskému zavazku, kedZe povinny 1/ sa javi ako
platobne neschopny.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Podla § 61 k ods. 2,3,4 Exekué&ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skutonosti, ktoré povinny méze
ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. V neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto&nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej
a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor
uplatnit. Navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny u€inok nemaju.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP, § 243 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost’ povinného
2/ nie je dévodna.

16. Povinny 2/ sa v exeku¢nom konani branil proti exekucii predovsetkym tvrdenim, Ze exekucény titul mu
nebol doru€eny, vymahany narok opravneného priznany exekucnym titulom neuznava a je nemajetny.
K dévodom napadnutého uznesenia sa nevyjadril a ani sudu neozrejmil, pre€o jeho zavery povazuje
za nespravne.

17. Predmetom staznostného konania bol preto prieskum vecnej spravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti navrhu povinného 2/ na zastavenie exekulcie a preto staznostny sud v



medziach podanej staznosti preskimal rozhodnutie vySSieho sudneho uUradnika, i konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zakonnost' rozhodnutia preskumal najmé z toho pohladu, ¢€i sa sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami povinného 2/ v podanom navrhu na zastavenie exekucie.

18. Po preskumani napadnutého uznesenia na podklade obsahu spisu staznostny sud dospel k zaveru,
Ze sa vySSi sudny uradnik vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
povinného vznesenymi proti exekucii, priom sa stotoznil s jeho skutkovymi ako aj pravnymi zavermi a
ani na podklade podanej staznosti nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchyli od logickych argumentov
a relevantnych zaverov obsiahnutych v podrobnom odévodneni napadnutého uznesenia. Preto sa s
nim stotoZnuje v celom rozsahu a aby neopakoval zavery, ktoré uz boli sidom v napadnutom uzneseni
spravne vyslovené, v odovodneni tohto rozhodnutia sa obmedzil len na vyklad smerujuci k zdérazneniu
ich spravnosti.

19. V exeku€nom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré moéze vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absolltne
alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie staZzovatela,
Ze exekucny titul mu nebol doru¢eny. Po€as celého priebehu exekucie sa sud zaobera okrem iného
aj tym, Ci je exekulny titul z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné,
a to ako formalne (z pohlfadu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak
aj materialne (z hladiska obsahovych nalezZitosti reflektujucich urcitost, zrozumitefnost a presnost’ v
oznaceni subjektov prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktord sa ma vykonat). Vykonatelnost
(v jednote oboch jej stranok, materialnej aj formalnej) je mozné stotozZnit' s vlastnostou exekuéného
titulu, ktora ho robi spésobilym na vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie
rozhodcovského sudu podfa § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, exekuény sud pri posudeni
jeho vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exekuény
titul opatri rozhodcovsky sud (§ 46 ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Konstatované potvrdenie
o vykonatelnosti exekuéného titulu nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany.
Preto si exekuény sud mdze sam posudit otdzku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a
vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o spravnom vyznaceni udajov na dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti viaZucej sa k predlozenému exekuénému titulu. Ak exekuény sud zisti,
Ze predlozeny exekucny titul nie je vykonatelny, exekuciu musi zastavit’ (k tomu porovnaj napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 203/2018 zo dfia 07. 08. 2018, nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I1.US 803/13, zo diia 27. 6. 2013). Bolo teda povinnostou exekuéného sudu dosledne
sa zaoberat' obranou povinného 2/, Ze exekuény titul mu nebol u€inne doru€eny. Aj staznostny sud
z dorucenky predloZenej exekuénému sudu zo strany rozhodcovského sudu zistil, Ze exekuény titul
bol povinnému 2/ doru€ovany na adresu Okruzna 2/ 2061, Dolny Kubin, pricom zasielka s exekuénym
titulom bola vratena rozhodcovskému sudu dna 05. 09. 2018 s poznamkou postového doru€ovatela
.zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Sud na podklade Setreni v Registri obyvatelov povazoval za
preukdzané, Ze tuto adresu ma povinny 2/ doposial zapisanu ako adresu trvalého pobytu, a to od
04.03.1988. Tvrdenia povinného o tom, Ze rozhodcovsky sud mal vykonat Setrenia na zistenie jeho
skuto&ného pobytu, st nedévodné, kedZe zasielka s exekuénym titulom nebola rozhodcovskému sudu
vratena s poznamkou postového doruCovatela ,adresat neznamy*, na poklade ktorej skuto€nost by bolo
zrejmé, Ze povinny sa na tejto adrese nezdrZuje. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze povinny 2/ sice
tvrdil, Ze sa na tejto adrese nezdrziaval, zdrziavat sa mal na inej adrese, tato adresu v3ak Ziadnym
spbsobom nespecifikoval a nepreukazal ani to, Ze by takato ina adresa mala byt rozhodcovskému sudu,
¢i opravnenému znama. Na podklade lustracie v Registri obyvatefov je zrejmé, Ze povinny 2/ nevyuZil
ani svoje pravo nahlasit prechodny pobyt na inej adrese, neZ je jeho adresa trvalého pobytu (§ 8 zak. ¢.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky).
Udaje o fyzickych osobach vedené v registri fyzickych oséb sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce
skuto€nosti, kym nie je preukdzany opak (§ 23 a zak. €. 253/1998 Z.z.). KedZe sudu povinny 2/
nepreukazal opak, sud ma za to, Ze spravne mu bol exekuény titul doru€ovany na jeho adresu jeho
trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov, na ktorej nie je povinny 2/ evidovany ako neznamy
adresat, a povaZuje sa za uc€inne doruceny, ako to uviedol sud v preskimavanom rozhodnuti. Sud
dodava, Ze posudzovanie opodstatnenosti podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora
by z uradnej povinnosti zavézovala sud k aktivnemu vyhladavaniu v8etkych relevantnych skutkovych
okolnosti a dbkazov, na ktorych zaklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Stazovatel je
povinny odbévodnenost’ podanej staznosti aspofi obsahovo tvrdit' a toto tvrdenie opriet o presvedcivé
argumenty &i jemu dostupné dbkazné prostriedky s prisluSnou relevanciou vo vztahu k posudzovaniu



podmienok pripustnosti exekucie. Samotné ni¢im nepodlozené vieobecné tvrdenia povinného 2/ o tom,
Ze ,sa zdrziaval na inej adrese®, k omu mal sud vykonat Setrenia, bez dalSieho dévodnost’ podanej
staznosti zalozZit nemohli, kedZe povinny 2/ sidu neozrejmil, z akych dévodov by mal exekuény sud
hodnotit Udaje na doru€enke ako nepravdivé. Rovnako sudu neozrejmil, aké skuto€nosti mu pripadne
branili spinit' si svoju oznamovaciu povinnost ohfadom svojej adresy, na ktorej sa zdrZzuje. Z pohladu
staznostného sudu potom povinny 2/ neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom jeho tvrdenia o absencii
vlastnosti vykonatelnosti exeku€ného titulu pre jeho neucinné doru€enie povinnému 2/ v dosledku
poruSenia zakonného postupu rozhodcovského sudu pri jeho doru€ovani, pri€¢om jeho tvrdenia nie je
mozné podporit ani Ziadnym z vykonanych dékazov. Sud zo vSetkych tychto dévodov uzatvara, Ze
povinnému 2/ sa v podanej staznosti Ziadnym spdsobom nepodarilo spochybnit’ pravny zaver sudu, Ze
exekuény sud mu bol G€inne doruceny.

20. Pokial povinny 2/ v podanej staznosti doplnil, Ze narok priznany exekuénym titulom neuznava a
na viac je nemajetny, dévodnost' tejto obrany povinného v danej veci vylu€uje citované ustanovenie §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku obsahujuce tzv. koncentraénu zasadu exekuéného konania. Uvedena
koncentracia konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie uviest vietky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V dalSom alebo neskdér podanom navrhu na
zastavenie exekucie méze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekucny sud
na fu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne povinny bez svojej viny nemohol uplatnit’
skor. KedZe vSetky tieto skuto&nosti mal a mohol povinny 2/ namietat’ v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, exeku€ny sud na ne prihliadat nemohol (k tomu porovnaj aj Uznesenie
Ustavného sudu SR I. US 119/2020-13 zo dfia 3. marca 2020).

21. Z ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v8ak pre sud vyplyva povinnost vysporiadat’ sa aj
s oneskorene uplatnenou obranou povinného 2/ proti exekucii.

22. K namietke povinného 2/, ze narok priznany opravnenému exekuénym titulom neuznava, sud
uvadza, Ze civilné sporové konanie sa rozpada na dva samostatné useky, a to na konanie nachadzacie a
konanie vykonavacie (exekuéné). V rdmci nachadzacieho konania sud rozhoduje o spore, ktory vznikol
medzi jeho ucastnikmi a vysledkom jeho rozhodovacej €innosti je exekuény titul. VSetky nadmietky
tykajuce sa vlastného vztahu s opravnenym (napr. existencia zavazku), mal preto povinny 2/ moznost
namietat v zakladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany
povinného proti neopravnene zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, nesmeruje proti exekuénému
titulu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadal samotny exekucny titul per se. Naopak, exekuénym titulom je exekuény sud viazany. Exeku€ny
sud nesmie vykonavat meritérny prieskum predloZzeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema
zo zakona Ziadnu pravomoc a vo vztahu k rozhodcovskym sudom nepdsobi ako opravna instancia.
V3etky namietky a dékazy relevantné vo vztahu k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnym 2/ a
opravnenym mali byt predloZené rozhodcovskému sudu, exekucny sud im preto v tomto Stadiu konania
neméze pripisat Ziadnu relevanciu, kedZe ani pripadné vady tohto konania so do exekuéného konania
neprenadaju. Staznostny sud preto zdérazriuje, Ze zakonna konstrukcia nuteného vykonu rozhodnutia
podla aktualnej pravnej upravy ustanovujica viazanost exekuéného sudu exekuénym titulom vylucuje,
aby exeku€né konanie akymkolvek sp6sobom nahradzalo konanie nachadzacie. Povinny 2/ preto
neméze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat exeku&ny sud o prehodnotenie vysledkov dokazovania
v rozhodcovskom konani, kedZe navrh na zastavenie exeklcie nembze uz z hfadiska jeho ucelu a
systematického zaradenia pdsobit’ ako opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku vydaného v
rozhodcovskom konani, kedZe toto bolo podfa véle u€astnikov jednoin§tanéné. Zakon o rozhodcovskom
konani nie je mozné obchadzat v predstave, Ze je mozné nasledne najst ochranu v exekuénom
konani s vynimkou pripadov argumenta&ne mimoriadne silnych (predovSetkym ustavnopravnych), teda
v pripadoch, ak ma byt vykonany rozhodcovsky nalez, ktory je svojim obsahom v kolizii so zakladnymi
principmi demokratického pravneho Statu. Tak by tomu mohlo byt jedine v pripade, ak by exekucia
viedla k vynuteniu povinnosti, ktora je celkom v rozpore s hmotnym pravom, ¢o v3ak nie je dany pripad.
Staznostny sud preto pri posudeni tohto pripadu vychadzal zo sudnou praxou akceptovaného nazoru,
Ze pokial povinny 2/ Ziada exekuny sud o vecny prieskum exekuéného titulu, tato jeho obrana je
zjavne nedbvodna, pretoze exeku€ny sud nema Ziadnu pravomoc posudzovat spravnost zaverov sudu



v exeku€nom titule. Akymkolvek namietkam tykajucim sa pravneho posudenia sporu medzi opravnenym
a povinnym 2/ preto sud nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu.

23. Ani nemajetnost (zla finanna situacia) povinného 2/ neméze byt ddbvodom na zastavenie exekucie
zo strany sudu, kedZze nemajetnost povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie
exekucie upravené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud, ktory
exekuciu zastavuje. Exekucny poriadok v § 61 g ods. 3 ponuka rieSenie zhordenej majetkovej situacie
povinného v podobe splatkového kalendara, pripadne postup podla § 61n pism. d) Exekuéného
poriadku, kedy je mozné zastavenie exekucie priamo sudnym exekutorom (nie sudom) v pripade, ak
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspor na uhradu trov
exekutora. Sud dava do pozornosti aj § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého
exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru¢i uastnikom konania, platitefovi mzdy
povinného, banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je
fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v
takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat' pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky. V zmysle § 64 Exeku€ného poriadku méa sudny exekutor zasahovat do prav
povinného len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie u€elu exekuéného konania.
Spdsob vykonavania exekucie uri sudny exekutor v sulade so zdsadou primeranosti a vhodnosti,
ktora sa posudzuje aj z hladiska majetku, ktorym povinny disponuje. Z tychto ustanoveni jednoznaéne
vyplyva, Ze je prave tlohou povereného siidneho exekutora pésobiaceho ako predizena ruka stdu zistit
majetok podliehajuci exekucii a az na podklade vlastnych relevantnych a najma objektivnych zisteni
zvolit prislusny zakonny postup. Prijatim opaéného zaveru by sud povinného 2/ nespravodlivo a najma
predCasne zbavoval jeho bremena plnit si svoje zavazky priznané exekuénym titulom bez toho, aby
vébec sudny exekutor mal moznost v relevantnom ¢asovom obdobi objektivne zistit jeho majetkovu
situaciu (a to aj do buducna) a tym aj jeho schopnost’ vymahanu pohladavku (€o i len z €asti) uhradit.
Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi zdsadami, na ktorych je vystavany pravny poriadok Slovenske;j
republiky, ako aj so znenim § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, aby na podklade takejto obrany sud (na
viac doposial bez akychkolvek d6kazov) poskytol povinnému 2/ ochranu v podobe zastavenia exekucie.
Zhrnuc svoj vyklad, z pohladu exeku&ného sudu su majetkové pomery povinného vo vztahu k dévodom
na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku bez pradvneho vyznamu, kedze
mu zadkonom nebola zverena pravomoc zastavit exekuciu pre nemajetnost povinného, tuto moznost dal
z&konodarca len sudnemu exekutorovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov (§ 61n pism. d/
Exeku€ného poriadku).

24. Na zaklade zistenych skuto€nosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru, Ze
povinny ani v konani o staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vyméahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

25. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol, je
preto vecne spravne.

26. Z uvedenych doévodov sud podanu staznost podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku ako nedévodnu zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).

27. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zdsadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zdklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu exekuéného spisu,
ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie, pri€¢om nariadenie pojednavania by
nemohlo priniest’ viac svetla do posudzovaného pripadu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (I. US 119/2020-13 zo diia 3. marca 2020, &l. 17 CSP).



28. Opravneny si voc&i povinnému 2/ uplatnil narok na nadhradu trov konania o staznosti pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 364,22 eur za tri Ukony pravnej pomoci po 90,47 eur, k tomu
rezijny pausal 2x10,62 eur a 1x 10,87 eur a 20% DPH.

29. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

32. Opravneny bol v tomto konani uspedny (sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie ako aj nim
podanu staznost zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného 2/ (§ 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného sa uvadzaju v povereni na vykonanie exekucie a v jeho
dodatkoch (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) a stavaju sa predmetom vymahania od povinného.
S vyrokom o priznani nahrady trov zastupenia opravneného zakon v ust. § 61l resp. v § 199d ods. 1
Exekuéného poriadku nepogita vyslovne, avdak vydanie dodatku k povereniu s uvedenim vysky nahrady
trov nie je titulom pre vznik prava opravneného na nahradu trov, ale len spésob premietnutia naroku, ktory
vznika osobitnym rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, resp. rozhodnutim
o staznosti, do predmetu prebiehajuceho konania. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze len rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania ma konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku samotného
prava na nahradu nakladov konania. Exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie a su¢asne aj o ich
vySke (§611 ods. 3 Exeku&ného poriadku per analogiam, § 199d od. 1 Exekuéného poriadku). Sud dalej
dopinia, Ze v exekuénom poriadku nie je ani Ziadne také zakonné ustanovenie, ktoré by uréovalo, dokedy
musi opravneny svoj narok na nahradu trov konania vynaloZenych v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie uplatnit.

33. Trovy opravneného v konani o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie vratane konania o
staznosti povinného pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 364,22 eur za tri Ukony
pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diha 13. 08. 2020, vyjadrenie k staznosti povinného
zo diia 14. 01. 2021, t.j. 3x 90,47 eur, k tomu rezijny pausal vo vySke 2x10,62 Eur + 1x10,87eur a
20% DPH v sume 60,70 eur. Sud preto opravnenému vocCi povinnému 2/ priznal narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vratane nadvazujuceho staznostného konania v
celej uplatnenej vySke 364,22 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud opravnenému priznal podla
§1o0ds.3,8§90ds.1,§10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢) per analogiam, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 5 130,00 eur. Sud bude postupovat’ v
sulade s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, na podklade
ktorého budu tieto trovy v prospech opravneného voci povinnému 2/ vymahané v tomto exekuénom
konani (Il. vyrokova veta rozhodnutia). Z uvedeného dévodu sud povinnému 2/ vo vyroku o trovach
konania neurcil lehotu na plnenie.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok |.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku).



