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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSskova na hlavhom pojednavani konanom dna 7.
juna 2021 v trestnej veci proti obzalovanému G.. L. M. takto

rozhodol
rozhodol:
Obzalovany:
G..L. M.Y.W.G.N.A. 0. - nar. XX.XX.XXXXQ.F., S.W. W,
M. C.. XXX/X,

uznava sa za vinného

- z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného
zakona,

pretoze

- v doposial presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2016 v obci Batizovce, okres Poprad poziadal U. O.
0 zabezpecenie faloSného vodi€ského preukazu s rozSirenim na skupinu A, ktorému za tymto ucelom
odovzdal 2ks fotografii a fotokopie obcianskeho preukazu a vodi€ského preukazu, ktoré potom U. O.
odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco W. F., ktory asi do dvoch tyzdhov za sumu 250,--eur
zabezpecil faloSny vodiCsky preukaz Ukrajiny €. BXX 153425, vydany na meno L. M., platny na skupiny
A1, A, B1, B od 07.02.1989 a na skupiny C1, C, D1, D, DE, C1E, CE, D1E, DE platny od 19.06.2016
a v Poprade, pred obchodnym centrom Tesco ho odovzdal U.A. O. a ten ho potom dal obzalovanému,
ktory ho prevzal s imyslom vymenit' na prisluSnom dopravnom in§pektorate za pravy slovensky vodi€sky
preukaz,

teda
- spolo¢nym konanim si faloSnu verejnu listinu nechal vyhotovit' s Umyslom pouzit ju ako pravu.

Zato mu
uklada

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona pefiazny trest vo vymere
200,--/dvesto/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 /jedného/ mesiaca.



odovodnenie:

Obzalovany G.. L. M. v konani pred sudom uviedol, ze U. O. za odplatu 250,--eur poziadal o pomoc s
»vybavenim® rozSirenia svojho vodi¢ského opravnenia na motocykel i to, ze hoci U. O. oficialne tlaciva,
potrebné k rozSireniu vodi¢ského opravnenia nevypisal ani nepodpisal, U. O. mu predmetné vodicské
opravnenie odovzdal. Obzalovany dalej uviedol, ze predmetné vodic¢ské opravnenie si ponechal, pretoze
na vodi¢skom opravneni boli podla neho uvedené vSetky potrebné Udaje a opravnenia. Obzalovany
suc€asne tvrdil, Ze bol prekvapeny iba z toho, Ze vodi¢ské opravnenie obsahovalo aj udaj o tom, Ze
na Ukrajine absolvoval kurz autoSkoly. Z jeho vypovede vyplyvalo aj to, Ze po prevzati predmetného
ukrajinského vodi¢ského opravnenia mal v Poprade absolvovat potrebné psychologické vySetrenie, ale
meno psycholéga, u ktorého vySetrenie mal vykonat’ uviest nevedel i to, Ze okrem psychologického
vySetrenia Ziadne dalSie ukony tykajuce sa ukrajinského vodi€ského opravnenia nevykonal a Ze neZiadal
ani o jeho uradny preklad z ukrajinského jazyka do slovenského jazyka. Obzalovany su¢asne uviedol, ze
ukrajinské vodicské opravnenie by pouzil vtedy, ak by to bolo potrebné pre jeho osobny alebo pracovny
Zivot, ale zaroven i to, Ze ukrajinské vodiCské opravnenie v skuto€nosti nepouZil a ani ho nemienil
vymenit' za vodi¢ské opravnenie vydané prisluSnymi organmi Slovenskej republiky. ObZalovany vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze aZ s odstupom €asu a od prisludnikov policie sa dozvedel, Ze predmetné ukrajinské
vodi¢ské opravnenie je falosné.

Obzalovany pri doplneni svojej vypovede, v zmysle pokynu odvolacieho sudu uviedol, ze ukrajinsky
vodi¢sky preukaz vydal prisluSnikom policie dobrovolne a na ich vyzvu s tym, Ze k vydaniu ukrajinského
vodi¢ského preukazu doSlo pred jeho rodinnym domom a Ze aZ néasledne nato bol s nim spisany
zdznam o podani vysvetlenia, pri ktorom bol prisludnikmi policajného zboru pouéeny o jeho pravach a
povinnostiach.

Svedok U. O. v konani pred sidom uviedol, ze si pamata ako mu obzalovany spomenul, Ze ma
motocykel, na ktory nemé prislusné opravnenie, naCo obzalovanému povedal, Ze on ma kamarata
W. F., ktory to vie vybavit' i nato, Ze potom W. F. oslovil a Ze mu pri stretnuti odovzdal ob¢iansky
preukaz a vodi€sky preukaz obzalovaného. Svedok si uz nepamatal, ¢i osobné doklady obzalovaného
boli prefotené alebo originalne, len sa domnieval, Ze to boli kdpie dokladov. Svedok si nepamétal na
vSetky dal8ie a asoveé suvislosti Zalovaného skutku a tvrdil len to, Ze W. F. eSte odovzdal Ciastku asi
200,--eur, ZzZe W. F. mu predmetny vodi€sky preukaz odovzdal po dvoch az troch mesiacov a Ze on
ho potom odovzdal obzalovanému. Svedok tvrdil, Ze az v tom Case zistil, Ze ide o ukrajinsky vodi¢sky
preukaz i to, ze W. F. mu tvrdil, Zze ide o legalny ukrajinsky vodi¢sky preukaz. Svedok dalej tvrdil, Ze si
nespomina nato, & predmetné vodic¢ské opravnenie bolo vyhotovené na motocykle alebo na nakladné
auta a ani na jednotlivé podskupiny uvedené v predmetnom vodi¢skom opravneni. Svedok zaroven
uvadzal, Ze nema vedomosti ani o tom, €i obZalovany v suvislosti s predmetnym ukrajinskym vodi¢skym
opravnenim absolvoval potrebny kurz bud' na Slovensku alebo na Ukrajine, ale obzalovany mu mal
tvrdit, Ze vodi¢ské opravnenie potrebuje vybavit z ¢asovych dévodov a preto, Ze je zaneprdzdneny
chodit do kurzu. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, ze rovhakym spésobom ako pri obzalovanom, W.
F. prostrednictvom neho vybavoval vodi¢ské opravnenia aj pre dalSie dve osoby z VaZzca a Vychodnej,
hoci ich mena uz uviest nevedel. Svedok nemal vedomosti o tom, €i obzalovany predmetné ukrajinské
vodi¢ské opravnenie v skuto€nosti aj pouZil. Z jeho svedeckej vypovede sucasne vyplyvalo, Zze za tzv.
ukrajinské vodi¢ské opravnenia bol sam pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Poprad.

Na navrh prokuratora za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku konajuci sud
precital vypoved svedka U. O. zo dha 22.08.2017, v ktorej svedok uvadzal, ze v aprili 2016 sa od W. F.
dozvedel, Ze ten vie vybavit vodi¢ské opravnenia a ich rozsirenie, idajne cez autoskolu v Cechéach, o
spomenul i pred obZalovanym, ktory mal zaujem rozSirit’ si svoje vodi¢ské opravnenia aj o velku motorku
- motocykel. Svedok tvrdil, ze W. F. pri ich naslednom stretnuti odovzdal dve fotografie obZalovaného,
képiu vodi€ského a obclianskeho preukazu obZalovaného a sumu 250,--eur s tym, Ze o predmetné
dokumenty a peniaze ho W. F. poziadal i to, Ze W. F. mu asi za 6 tyZdiov predmetny ukrajinsky vodi¢sky
preukaz na meno obZalovaného doniesol a Ze mu zaroven povedal, Ze k ukrajinskému vodi¢skému
preukazu je potrebny jeho ukrajinsko-slovensky preklad a Ze potom bude mozné ukrajinsky vodi€sky
preukaz vymenit za slovensky vodi¢sky preukaz, ak sa su€asne s nim predloZia aj vysledky lekarske;j
prehliadky a psychotestov. Svedok v tejto vypovedi tvrdil, Ze v tom ¢ase nemal vedomosti o tom, &i
predmetny ukrajinsky vodiCsky preukaz je legalny alebo falSovany a Ze sa iba domnieval, ze ukrajinsky
vodi¢sky preukaz je legalny, hoci vedel, Ze obZalovany potrebnu skusku neabsolvoval.



Rozpory vo svojich vypovediach svedok odévodnil len odstupom &asu a tym, Zze poukazal nato, Ze
precitana vypoved je pravdiva.

Svedok W. F. v konani pred sudom uviedol, Ze pre odstup €asu si uz detaily Zalovaného skutku
nepamata a pamata si iba to, Ze pre obZalovaného u svojich znamych mal vybavit autosSkolu na
Slovensku a Ze obZzalovanému odovzdal prostrednictvom U. O. ukrajinsky vodi¢sky preukaz, ktory
v3ak obZalovany neakceptoval. Svedok uz nevedel uviest, &i pre obzalovaného mal vybavit rozSirenie
vodiCského opravnenia alebo samotné vodi€ské opravnenie, ale tvrdil, ze vodiCské opravnenie malo
byt vybavené takym spbsobom, Ze obZalovaného prihlasi do auto$koly na Slovensku. Svedok zaroven
dodaval, Ze obZalovany bol uvedeny na zozname mien, pre ktorych vybavoval vodi¢ské opravnenia -
ukrajinské vodi¢ské opravnenie. Podla svedka, ked U. O. odovzdal obzalovanému vybavené vodi¢ské
opravnenie, obZalovany mu mal odkazat, Ze chce vratit peniaze, pretoZze nim vybavené vodi&ské
opravnenie je atrapa, Ze ho nechce a Ze on chcel vybavit iba zapis do autoskoly. Podla tvrdeni svedka,
ukrajinské vodi¢ské preukazy na Ukrajine vybavoval G. X., priom ulohou svedka malo byt len to,
aby obzZalovaného prihlasil do autodkoly na Slovensku a zrychlil mu tym kurz autoSkoly Kucera v
Bratislave, ¢o v8ak on neurobil. Svedok uvadzal, Ze bolo hlupe a sprosté, Ze obZalovanému dal vyrobit
ukrajinsky vodi€sky preukaz bez jeho vedomia i to, Ze obzalovany ukrajinsky vodi¢sky preukaz odmietol,
na druhej strane vSak svedok tvrdil, Ze k vydaniu vodi¢ského preukazu bolo potrebné dodat’ 2 ks fotografii
obzalovaného i jeho meno a priezvisko a Ze tieto doklady a udaje mu zabezpecil a doniesol U. O. a to
za sumu 650,--eur s tym, Ze peniaze neskér U. O. vratil, pretoZze obZalovany udajne nebol spokojny
s vybavenym vodi€skym preukazom. Z vypovede svedka vyplynulo, Zze takymto spésobom vybavil
ukrajinské vodiCské preukazy asi pre dalSich 10 os6b. Svedok vo svojej vypovedi uvadzal, Ze on sa
domnieval, Ze ide o legalne ukrajinské vodi€ské preukazy, pretoze tieto mali byt podla neho vydané
opravnenym ukrajinskym institiutom, ktory vydava vodi¢ské preukazy, hoci na druhej strane tvrdil, Ze mal
vedomosti o tom, Ze tieto osoby na Ukrajine neboli. Podla dalSich tvrdeni svedka predmetné ukrajinské
vodi¢ské preukazy bolo mozné podla neho vymenit za riadne a pravé vodi¢ské preukazy, ¢o na policii
v Poprade a v KeZmarku urobili aj osoby D. F. Y. Y. F., bytom Q. D. s tym, Ze o faloSnych ukrajinskych
vodi¢skych opravneniach v tom Case nikto nevedel. Svedok vo svojej vypovedi uviedol aj to, Ze za tzv.
ukrajinské vodi¢ské opravnenia bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Poprad.

Svedok v pripravnom konani vyuZil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a dria 18.04.2017 i diia 22.08.2017 vo veci nevypovedal.

Svedok P.. U.A. O. - prislugnik OR PZ, OKP Poprad na hlavnom pojednavani k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uviedol iba to, Ze pre odstup ¢asu od skutku sa na jeho detaily alebo na samotné
konanie obZalovaného uz nepamata potvrdzujuc, ze vo vztahu k osobe obZalovaného vykonaval a
realizoval zaistovacie Ukony suvisiace s ukrajinskym vodi¢skym preukazom, ktory obZalovany vydal
policii dobrovolne a bez fyzického a psychického natlaku.

Svedok U. P. - prisludnik OR PZ, OKP Poprad na hlavhom pojednavani k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku uviedol, Ze ani on si pre odstup €asu uz nepamata detaily zalovaného skutku a
dodal, Ze v danom ¢€ase vec, tzv. vodi€skych preukazov policia preverovala a Ze spolo¢ne s P.. U. O.
v ramci realizacie tohto policajného Setrenia a preverovania boli za obZalovanym, ktory im dobrovolne
vydal predmetny ukrajinsky vodi¢sky preukaz, o ¢om spisali potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu o
vydani veci a zaznam o podani vysvetlenia obZalovanym s tym, Ze obzalovany bol pri tychto ikonoch
pouceny zakonnym spdsobom a Ze sa priznal k spésobu, akym predmetny ukrajinsky vodi&sky preukaz
ziskal prostrednictvom inej osoby a za urgitu finan¢énu Ciastku, €o mal povazovat za legalny spdsob jeho
ziskania, kedZe obzalovany pritom tvrdil, Ze predmetny vodisky preukaz mal byt vyrobeny v Cechach
a nasledne cez prislusné doklady vymeneny za slovensky vodi¢sky preukaz.

Z precitanych vypovedi svedkyne G.. X. T. urobenych v pripravnom konani vyplynulo, Ze svedkyria ako
uradna prekladatefka, zapisana v zozname timo&nikov a prekladatelov MS SR, odbor rusky a ukrajinsky
jazyk pod €. 3413/05-51, e.€. 970769 v juli 2016 prostrednictvom poSty obdrzala od agentury ATP
Translations, s.r.o. F., A.. X.. B. C.. XX/XX Ziadost o preklad osved&enia o absolvovani kurzu v ukrajinskej
Berdyc&evskej autoSkole na meno obzalovaného, ale bez samotného vodi¢ského opravnenia, o podla
nej nebolo beZnou praxou.



Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2799 zo dia
26.05.2017 vyplyva, Ze vodi€sky preukaz Ukrajiny ev. €. BXX 153425 platny od 19.06.2016 na meno L.
M., A.. XX XX.XXXX, ktory dfia 18.10.2016 vydal organom policie je falzifikadtom.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dna 18.10.2016 a prislusnej fotodokumentacie vyplyva, Ze osobe
obzalovaného G.. L. M.A. bola podla § 21 ods. 1 zékona o policajnom zbore zaistena vec - ukrajinsky
vodisky preukaz, vyrobna znacka: UA, vyrobné Cislo: BXX 153425, vydany na meno L. M., A..
XX XX XXXX.

Z evidenc&nej karty obZalovaného G.. L. M. ako vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany bol v ¢ase Zalovaného
skutku oficialnym a legalnym drZitelom vodi¢ského opravnenia na skupinu B old od 07.02.1989 a na
skupinu A/50 old od 07.02.1989.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 86/2018 vyplyvalo, Ze uznesenim
povereného prislusnika OO PZ Poprad, CVS:ORP-1202/PP-PP-2016 zo diia 07.10.2016 bolo
obvinenym P. L., P. F., P. L., H. O. Y. W. F. vznesené obvinenie pre predin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni a Ze uznesenim
povereného prislusnika OO PZ Poprad, CVS:ORP-234/PP-PP-2017 zo diia 29.06.2017 bolo obvinenym
W. F. Y. U. O. vznesené obvinenie pre precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni a dina 24.11.2017 dalSie obvinenie pre rovnaky precin falSovania a pozmerovania verejne;j
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktoré boli uznesenim povereného prislusnika
0O PZ Poprad, CVS:0ORP-1202/PP-PP-2016 zo diia 20.04.2018 spojené na spolo&né konanie.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 86/2018 vyplyva i to, ze W. F. Y. U. O.
boli rozsudkom zo drnia 20.06.2019, pravoplatného diiom 24.06.2019 uznani vinnymi, okrem iného aj za
skutok uvedeny pod bodom Il. predmetného rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze v doposial presne
nezistenom ¢ase v priebehu roka 2016, na presne nezistenom mieste, za doposial nezistenych okolnosti
zabezpedili vyhotovenie falSovanych vodiskych preukazov Ukrajiny vydanych na meno G.. D. M., €isla
BXX 153425, vodi¢sky preukaz Ukrajiny vydany na meno L. D., Cisla BXX 453421 a vodi¢sky preukaz
Ukrajiny vydany na meno Q. J., Cisla BXX 318747, kde o zabezpecenie faloSného vodi¢ského preukazu
Ukrajiny Cisla BXX 153425 poziadal G.. D. M. a to na rozSirenie na skupinu A v juni 2016 v obci Batizovce
U. O. a tento W. F. kde vodi¢sky preukaz Ukrajiny na meno G.. D. M., &isla BXX 153425 prevzal U.
O. od W. F. v maji 2016 pri Tescu v Poprade a tento U. O. nasledne v juni 2016 v obci Batizovce, okr.
Poprad odovzdal za sumu 250,-€ G.. L. M., faloSného vodi¢ského preukazu Ukrajiny &isla BXX 453421
poziadal L. D. a to na rozsirenie na skupinu B v maji aZ juni 2016 v Strbe, okr. Poprad U. O. a tento
W. F., kde vodi€sky preukaz Ukrajiny na meno L. D., Cisla BXX 453421 odovzdal W. F. v maji az juli
2016 pri Tescu v Poprade U. O. a tento nasledne v Strbe, okr. Poprad za sumu 1.200,-- € odovzdal
L. D., faloSného vodi¢ského preukazu Ukrajiny Cisla BXX 318747 poziadal Q. J. a to na rozSirenie na
skupinu T v jani az juli 2016 vo Vazci, okr. Liptovsky Mikulas L. D., tento oslovil U. O. a tento W. F.,
kde vodi¢sky preukaz Ukrajiny na meno Q. J., &isla BXX 318747 odovzdal W. F. v juni az juali 2016
pri Tescu v Poprade U. O. a tento nasledne cez L. D. za sumu 1.200.-€ odovzdal Q. J. v obci Vazec,
okr. Liptovsky Mikula$, pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory bol ods. W. F. uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, podmienecne odloZzeny na skidobnu dobu vo vymere 2 rokov a ods.
U. O. pefiazny trest vo vymere 800,--eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 86/2018, najma zo zapisnice o domovej
prehliadke a prislusnej fotodokumentacie vyplyva dalej i to, Ze pri domovej prehliadke vykonanej dha
07.10.2016 v rodinnom dome Y. F. - matky W. F.S. bol okrem iného najdeny preklad - azbukou pisany
dokument &. 884942, ktory prekladala G.. X. T.A., ako osved&enie o absolvovani kurzu v ukrajinskej
Berdyc&evskej autoSkole na meno obzalovaného G.. L. M..



Zo spravy riaditela OR PZ, OKP Poprad zo dfia 18.02.2019, ktoru si konajuci sud vyziadal na pokyn
odvolacieho sudu vyplyva, Ze OR PZ, OKP Poprad v suasnosti nedisponuje listinnymi dbkazmi
viazucimi sa k veci &.p. ORPZ-PP-OKP6-946/2016, kedZe tieto boli pripojené k vySetrovaciemu spisu
vedenom na OR PZ, OO PZ Poprad, pod CVS: ORP-1202/PP-PP-2016, ktory je v si&asnosti si¢astou
trestného spisu vedeného na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 86/2018.

Z listinného dbkazu, ktory si sud zabezpedil v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku v podobe
spravy a vyjadrenia spolo€nosti APT Translations, s.r.o. Mlynica vyplyva, Ze spolo¢nost si u osoby
L. D. fakturovala fakturou €. 219/16 zo dria 31.08.2016 sprostredkovanie uradného prekladu z jazyka
ukrajinského do slovenského, okrem inych aj pre obZalovaného G.. L. M., ktory prekladala G.. X. T. pod
C. 884942.

Vykonanym dokazovanim bol podla nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a
tak, Ze o iom dbévodne pochybnosti neboli a Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci a Ze
predmetné dbkazné prostriedky po ich vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku sveddia pre objektivny zaver, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany
G.. L. M. na tom skutkom zaklade, Ze v doposial presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2016 v obci
Batizovce, okres Poprad poziadal U. O. o zabezpecenie faloSného vodi€ského preukazu s rozSirenim
na skupinu A, ktorému za tymto u€elom odovzdal 2ks fotografii a fotokdpie obc&ianskeho preukazu a
vodi¢ského preukazu, ktoré potom U. O. odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom Tesco W. F.
a ktory asi do dvoch tyZzdiiov zabezpedil za sumu 250,--eur falo$ny vodi€sky preukaz Ukrajiny €. BXX
153425, vydany na meno L. M., platny na skupiny A1, A, BI, B od 07.02.1989 a na skupiny C1, C, D1,
D, DE, C1E, CE, D1E, DE platny od 19.06.2016 a tento odovzdal v Poprade pred obchodnym centrom
Tesco U. O., ktory ho nasledne dal obzalovanému G.. L. M. a ktory ho prevzal s umyslom vymenit ho
na prisluSnom dopravnom inSpektorate za pravy slovensky vodi¢sky preukaz.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajuci sud vychadzal z vy$Sie uvedenych vypovedi
svedkov U. O, W. F,, P. U. O., U. P. Y. G.. X. T,, dalej zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2799 zo dfia 26.05.2017 a z citovanych listinnych dékazov,
na obsah, ktorych poukazal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, ale aj z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 86/2018 a z vySetrovacieho spisu OR PZ, OO PZ Poprad,
CVS: ORP-1202/PP-PP-2016, kedze predmetné dokazné prostriedky na seba vzajomne nadvézovali
a sucasne medzi sebou koreSpondovali do takej miery, Ze o nich konajuci sud Ziadne relevantné
pochybnosti nemal.

Tento zaver potvrdzovala aj samotna vypoved obzalovaného G.. L. M., v ktorej priznal, ze U. O. za
Ciastku 250,--eur poziadal o pomoc s rozSirenim vodi¢ského opravnenia na skupinu A, aj ked sa su¢asne
branil tym, Ze U. O. neZiadal o to, aby vodi¢ské opravnenie bolo ukrajinské alebo faloSné a tym, ze U. O.
vybavené vodi€ské opravnenie v skutoénosti nepouzival a Ze sa ho ani nepokusil vymenit za slovenské
vodi¢ské opravnenie.

V suvislosti s vy$8ie uvedenou obranou obZalovaného, ze U. O. nezZiadal o vybavenie ukrajinského
vodi¢ského opravnenia a ze nemal zaujem takto vybavené a ziskané ukrajinské vodi¢ské opravnenie
pouzivat na uzemi Slovenskej republiky ako pravé je potrebné zo strany konajuceho sudu poukazat
nato, Ze ide o obranu uCelovu a pouziti v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestno-pravne;j
zodpovednosti, s poukazom na nasledovné skutocnosti.

Obzalovany ako drzitel riadneho a platného vodi¢ského preukazu €. SC 721159, vydaného prislusnym
spravnym organom - Dopravnym in$pektoratom OR PZ Poprad na skupinu B old dfiom 07.02.1989 a
na skupinu A/50 old diiom 07.02.1989 mal a musel vediet, Ze vodisky preukaz podla pravnej normy
platnej na uzemi Slovenskej republiky - zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, v zneni neskorsich pravnych predpisov sa neudeluje a nevybavuje prostrednictvom
fyzickych osbb, ale vylu€ne prostrednictvom organov Policajného zboru v zmysle ustanovenia § 73
ods. 3 citovaného zakona a po splneni podmienok ustanovenych v ustanoveni § 77 a nasl. citovaného
zakona, platnych pre Ziadatefov o vydanie vodi¢ského preukazu i pre drzitefov uz vydanych vodi¢skych
preukazov.

Ani pripadna neznalost’ pravneho predpisu obZalovaného z nasledkov jeho konania nevyviriuje preto, Zze
neznalost’ zakona, teda tzv. pravny omyl neospravedlfiuje a preto, Ze neznalost zdkona sa nevztahuje



len na ustanovenia Trestného zakona, ale aj na dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy a to i na
pravne predpisy platné pre cestnu premavku.

V suvislosti s touto skutoCnostou je potrebné zo strany konajuceho sidu poukazat’ aj na ustanovenie
§ 102 ods. 1 pism. a/, pism. b/ citovaného zakona, podfa ktorého na vedenie motorovych vozidiel v
Slovenskej republike sa okrem vodi¢ského preukazu vydaného v Slovenskej republike uznava aj

a/ platny vodi¢sky preukaz vydany v State Eurépskeho hospodarskeho priestoru

b/ platny vodiésky preukaz $tatu, ktory je zmluvnou stranou Zenevského dohovoru alebo zmluvnou
stranou Viedenského dohovoru.

Rovnako tak je potrebné poukéazat aj na ustanovenie § 104 ods. 1 citovaného zakona, podfa ktorého
organ Policajného zboru vymeni platny vodi€sky preukaz vydany v State Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo vydany v State dohovoru za vodi¢sky preukaz podla tohto zakona a nato, Ze Ukrajina
v3ak nie je ¢lenom Eurdépskeho hospodarskeho priestoru ani zmluvnou stranou dohovorov.

Je vyltigené a nelogické, aby svedkovia U. O.i. Y. W. F. konali vo veci zabezpe&enia a ,vybavenia“
falo8ného ukrajinského vodi€ského opravnenia, s rozSirenim na skupinu A bez vedomia a suhlasu
obZzalovaného, teda aby vo veci konali svojvolne alebo z vlastnej iniciativy, bez popudu samotnej osoby
obzalovaného. Sam obzalovany svedkovi U. O. prave na tento ucel odovzdal tak finanénu hotovost
vo vySke 250,--eur ako aj 2ks svojich fotografii a fotokdpie svojho ob&ianskeho preukazu a fotokdpie
vodi¢ského opravnenia, ktoré potom svedok U. O. odovzdal svedkovi W. F., ktory tak v konecnom
dosledku zrealizoval a zabezpedil vybavenie faloSného ukrajinského vodi¢ského opravnenia rozSireného
o skupinu A pre obzalovaného i ked obZalovany nemusel uz v tom Stadiu a s kone¢nou platnostou
vediet, Ze falodné vodi€ské opravnenie bude vybavené na Ukrajine.

Celé konanie obzalovaného cez poziadanie U. O. o ,vybavenie vodi€ského opravnenia, zaplatenie
Ciastky 250,--eur ako odplatu za jeho vybavenie inej osobe a odovzdanie 2ks svojich fotografii i
fotoképii zakladnych osobnych dokladov, vratane zabezpecenia prekladu osved&enia o absolvovani
kurzu ukrajinskej auto$kole s odstupom doby asi 1 mesiaca po tom, ¢o mu bolo odovzdané falosné
ukrajinské vodiCské opravnenie podla nazoru konajuceho sudu smerovalo k tomu, aby ziskal vodi€ské
opravnenie nelegalnym spdsobom a aby ho potom vymenou za pravé vodi¢ské opravnenie pouzival na
uzemi Slovenskej republiky, kedZe vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze po tom, omu U. O. odovzdal
predmetné ukrajinské vodic¢ské opravnenie absolvoval psychologické vySetrenie, ktoré je potrebné
pre ucely vydania slovenského vodi¢ského opravnenia v zmysle podmienok na udelenie vodi¢ského
opravnenia uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. e/ zakona &. 8/2009 Z.z.

Z hladiska vy$Sie uvedeného neobstoji ani dalSia obrana obZalovaného, ze U. O. ,vybavené* ukrajinské
vodi¢ské opravnenie nepouzival na uzemi Slovenskej republiky ako pravé a Ze sa ho ani nepokusil
vymenit za oficialne slovenské vodi¢ské opravnenie, kedze vykonané dbkazy objektivne konstatovali, Ze
bol vyhotoveny oficialny preklad osvedCenia o absolvovani kurzu v ukrajinskej BerdyCevskej autoskole
na meno obZalovaného.

Z tohto pohladu je uplne jedno, ¢i falodSné vodi¢ské opravnenie bolo ukrajinské alebo iného Statu, alebo
¢i ho obzalovany v skuto€nosti pouzil alebo nepouzil ako pravy, kedZe dblezita bola pohnutka konania
obZalovaného, ktory si faloSnu verejnu listinu, teda vodi€ské opravnenie nechal vyhotovit’ inou osobou
za ucelom jej pouzivania ako pravého.

V suvislosti s hodnotenim vypovedi svedkov U. O. Y. W. F.,, Ze obZalovany odmietal prevziat ,vybavené*
ukrajinské vodi¢ské opravnenie a Ze ich Ziadal i o vratenie pefiazi vo vySke 250,--eur a Ze k legalnemu
pouZzivaniu ukrajinského vodi€ského opravnenia na uzemi Slovenskej republiky sa vyzadoval aj uradny
preklad, ktory obZalovany nemal k dispozicii konajuci sud povaZoval za pravne irelevantné, kedze
obZalovanému sa kladlo za vinu to, Ze v sucinnosti s dal8imi osobami si nechal vyhotovit vodiské
opravnenie, ktoré podia zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava bolo v skuto&nosti falodnym,
a teda nie ina forma konania a spachania zalovaného skutku.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud potom konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
spolo&nym konanim si faloSnu verejnu listinu nechal vyhotovit' s iumyslom pouZit' ju ako pravu.

FalSovanie verejnej listiny sa rozumie jej uplné vyhotovenie, ktoré ma vyvolat dojem, akoby bola
skuto&ne vydana prislusnym organom a predpisanym spdsobom.



Zakonny znak objektivnej stranky tohto trestného €inu - v umysle, aby sa verejna listina pouZila ako
prava vyjadruje pohnutku konania pachatela a pre dokonanie €inu nie je podstatné, €i k jej pouzitiu doSlo
alebo nie.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné poukazat na to, Ze predmetnym ustanovenim Trestného
zakona sa chrani zaujem na riadnom chode Statneho aparatu a dévera v pravost a pravdivost verejnych
listin vydanych na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho
pdsobnosti, ktoré zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti, alebo osved&uju ich zmenu alebo
zanik, alebo osvedCuju totoZnost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost, alebo pravom
chrédnené zaujmy.

Ochrana verejnych listin podla ustanovenia § 352 ods. 1 aZ ods. 6 Trestného zdkona sa poskytuje aj
cudzozemskym verejnym listinam v zmysle ustanovenia § 352 ods. 7 Trestného zakona.

Podla § 94 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€sky preukaz je verejnou listinou, ktorou
jej drzitel preukazuje opravnenie viest motoroveé vozidla v rozsahu v fiom uvedenom.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Trestného zékona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a ako je zrejme
z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je teda spachanie trestného &inu spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov a umysel k tomu smerujuci, aj ked kazdy z nich svojim konanim naplnil
len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora je potom naplnena len suhrnom tychto
konani, resp. ked kazdy z nich vykonava ur€itu €innost, ktord az ako celok tvori konanie poZadované
skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Konanie obzalovaného je potom z hladiska poruSenej objektivnej stranky trestného €inu potrebné a
nutné kvalifikovat ako konanie, ktoré zasadnym sp6sobom porusilo zaujem Statu na ochrane riadneho
fungovania Statnych organov alebo organov verejnej moci i déveru v pravost a pravdivost nimi
vydavanych pisomnosti - verejnych listin v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 Trestného zakona.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj nato, Ze za totoZzny skutok boli osoby svedkov W. F. Y.
U. O. pravoplatne odsudené za rovnaky precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 4T 86/2018 zo diia 20.06.2019, pravoplatného dfiom 24.06.2019 /bod Il. predmetného rozsudku, na
ktory konajuci sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia/.

Vykonané a vysSie uvedené dOkazy ani po doplneni dokazovania v zmysle pokynov Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 5To 9/2020 zo dna 21.10.2020 nezlepsili postavenie obZalovaného G.. L. M. pred
sudom, prave naopak, potvrdili vysledky pripravného konania, ktoré zodpovedalo podanej obZalobe
prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad, €. 2Pv 123/2017 zo dia 25.10.2017.

Z listinnych dékazov viazucich sa k osobe obZalovaného a k jeho doterajSiemu spdsobu Zivota bolo
zistené, Zze obzalovany nebol na Uzemi Slovenskej republiky sudne trestany, Ze v evidencii priestupkov
ma len 1 zaznam za poruSenie pravidiel cestnej premavky eSte z roku 2012 a Ze z miesta trvalého
bydliska a prislusného OO PZ je hodnoteny vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného konajuci sud vzal do uvahy vsetky zakladné
i individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpecil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
z&roven vyjadril moralne odsudenie spolocnostou.



Podla § 34 Trestného zakona trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a prvok
individualnej prevencie - vychovy k riadnemu Zivotu a jednak aj vo€i dal§im ob&anom - potencialnym
pachatelom, vocli ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pésobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti.

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu /zdsada proporcionalnosti trestu/ a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
tj. na vyS8Sie uvedenu ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia /represie/ a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zdsadne sucasne v kazdom treste a zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi
byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Konajuci sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory uloZzi, postihol iba pachatefov a tak, aby bol
zabezpeceny, €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, zaroven prihliadol i nato, akym
spbsobom bol trestny €in spachany, nato, akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu
trestného €inu, na jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutky i na samotnu osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Sud sucasne prihliadol nato, aby trest, ktory uloZi, postihol iba pachatela a nato, aby bol zabezpeceny,
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a zaroven i nato, akym spésobom bol trestny
¢in obZalovany spachany, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu obZalovaného,
jeho pomery, moznost’ napravy a zistil, Ze u obZalovaného je dana prevaha polahé&ujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, kedZe obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny
spbsob Zivota v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, bez su€asného zistenia pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa ucel trestu da dosiahnut aj
uloZenim pefiazného trestu vo vymere 200,--eur, spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere
1 /jedného/ mesiaca.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu €i inej vymery penazného trestu a nahradného trestu odnatia slobody aj s poukazom na
dobu, ktora uplynula od spachania skutku /jun 2016/ az po sucasnost.

Obzalovanému vysSie uloZeny pefiazny trest zodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu i samotnej
osobe obZalovaného a bude tak u¢inne pdsobit na obZalovaného i na ostatnych €lenov spolo€nosti.
- spolo€nym konanim si falodnu verejnu listinu nechal vyhotovit' s umyslom pouzit' ju ako pravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



