Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121290315

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121290315.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého M. N., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom Banské Bystrica, P. XX, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen o pozbavenie rodi¢ovskych prav matky k maloletému takto

rozhodol:

Sud matku O. N., nar. XX XX.XXXX pozbavuje rodiCovskych prav k malolettmu M. N., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen) sa navrhom podanym diia 08.02.2021
domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého a obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav matky k
maloletému z dévodu, Ze matka maloletého dfia 22.12.2020 podpisala vyhlasenie - privolenie na
osvojenie maloletého.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/33/2021-23 zo dia 22.03.2021 navrh navrhovatela
v Casti obmedzenia vykonu rodiCovskych prav matky k maloletému vyluéil na samostatné konanie, ktoré
sa vedie pod spis. zn. 32P/44/2021.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 30.04.2021 s navrhom suhlasila a zaroveri uviedla,
Ze dfiia 22.12.2020 bez natlaku a slobodne podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého
vo vztahu k urgitym osvojitelom. K dévodom udelenia privolenia k osvojeniu maloletého uviedla, Ze sa
vyspala s neznamym muzom, na ktorého si uz nepamata, a kym zistila, Ze je tehotna, bolo uz neskoro
na zakrok.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 22.04.2021 odporudil navrhu vyhoviet z
dovodu, Ze matka doposial Ziadnym sp6sobom neprejavila zaujem o maloletého, svoj suhlas o privolenie
na osvojenie maloletého v zdkonom stanovenej lehote neodvolala, sama nevie a dobrovolne nechce
zabezpecfovat' vychovu a vyzivu maloletého, nechce sa podiefat na zdravom a spokojnom vyvoiji
maloletého.

5. Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu. Zaroven uviedol, Ze pisarskou
chybou, namiesto pozbavenia rodi¢ovskych prav matky k maloletému uviedol obmedzenie rodi¢ovskych
prav matky k maloletému, ¢o potvrdzuje samotné formulovanie petitu a opisany skutkovy stav.

6. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.



7. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila, suhlasila s navrhom a
rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti.

8. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom alebo ak vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu,
otcovstvo k maloletému nebolo uréené z dévodu, Ze matka si nepamata biologického otca maloletého.
Z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka dha 22.12.2020 podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie
maloletého bez vztahu k buducim osvojitelom, ktory neodvolala. Od narodenia matka o maloletého
neprejavila Ziadnym spbsobom zaujem. Z jej vyjadrenia vyplynul nezaujem zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého, pre matku je malolety nechcené dieta. Matka k maloletému nema Ziadnu vazbu. Sud tak
mal splnené podmienky v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine, a preto matku pozbavil rodi€ovskych
prav k maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



