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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci navrhovatefa: mal. F. X., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. V. XX, ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene, dieta rodi€ov: matka E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. V. XX,
XXX XX B. V., ob&an SR, pravne zast. Brazdil & Brazdilova, advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 50 492
934, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, otec U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. 2, XXX XX V. X., ob&an SR,
pravne zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom,
o zapretie otcovstva, o odvolani otca Mareka Svihorika proti rozsudku Okresného stidu Zvolen &. k.
18Pc/7/2020 - 178 zo dia 20. 10. 2020 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Zvolen &. k.
18Pc/7/2020 - 268 zo dna 21. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Zvolen &. k. 18Pc/7/2020 - 178 zo diia 20. 10. 2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 18Pc/7/2020 - 268 zo dfa 21. 04. 2021 potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze U.X., nar. XX. XX. XXXX, ob&an
SR, trvale bytom V. X., P. XXXX/X, &tatna prisluSnost SR, nie je otcom maloletého F. X., nar. XX. XX.
XXXX, pochadzajuceho z matky E. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., B. V. XX (vyrok I.). O
trovach konania rozhodol dopifiacim rozsudkom &. k. 18Pc/7/2020 - 268 zo diia 21. 04. 2021 (vyrok
II.). Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 11Pc/15/2018 zo dna 24. 06. 2019 bolo rozhodnuté, ze sud pripusta zapretie otcovstva,
ktoré svedcCi U. X. vo¢i maloletému F. a bolo uréené, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
na zapretie otcovstva rodiCom dietata je v zaujme maloletého. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom matky, pravneho otca, maloletého dietata,
svedkov navrhnutych matkou aj otcom, okrem inych aj svedka E. I. a E. |.. Sud po vyhodnoteni obsahu
dialégu medzi sudcom a maloletym dospel k jednozna&nému zaveru, Ze malolety F. nie je silne citovo
naviazany na osobu pravneho otca, aj ked otcovi sud neupiera starostlivost’ a lasku, ktoru venoval
maloletému dietatu. Dieta dlh3i ¢as Zije bez stalej fyzickej pritomnosti pravneho otca, stretavaju sa len
v stanovenych €asoch, podla dohody. Na vyslovné otazky sudcu malolety uviedol, Ze pravneho otca
nema rad, nechce s nim byvat, nie je mu s nim dobre, naopak, chce byt v pritomnosti svojej matky
a jej terajSieho partnera. Sud nezistil u maloletého prejavy ,zavislosti“ a silného citového prepojenia k
pravnemu otcovi tak, ako to tento prezentoval. Na druhej strane sud konstatoval citovu vazbu pravneho
otca k dietatu, ktorému od narodenia isty as nahradzal otca, najma v obdobi nasledujucom ihned po
narodeni dietata. Sud poukéazal na ¢lanok 7 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta
pravo poznat svoj pdvod a pévod svojich rodi€ov a pravo poznat svojho skuto¢ného biologického otca.



Sud preto konstatoval, Ze zaujem maloletého dietata na pripustenie zapretia otcovstva je prezentovany
predovSetkym argumentom zosuladenia matri€ného a biologického otcovstva, na ktorom ma zaujem aj
dieta aj biologicky otec. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/43/2019 z 05.
04. 2020 bolo odvolanie pravneho otca odmietnuté. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud poukazal na
to, Zze v zmysle § 108 ods.4 C. m. p., u€astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva je len dieta, zastupené opatrovnikom a tak pravny otec ani matka nemaju v tomto konani
postavenie U¢astnika konania a nemo6zu podat odvolanie voci rozhodnutiu. Preto odvolaci sid odvolanie
pravneho otca odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Poukazal na to, ze az v konani
o zapretie otcovstva je pravny otec aj matka ucastnikom konania so vSetkymi tomu zodpovedajucimi
pravami. Otec preukazal, Ze vo veci 11Pc/15/2018 podal dovolanie ako zastupca maloletého dietata (&.
I. 44 az 46) a rovnako podal podnet na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15CoP/43/2019 zo dna 15. 04. 2020 adresovany Generalnej prokuratire SR. V Case
rozhodnutia sudu o tychto podaniach otca rozhodnuté nebolo. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dalej v odévodneni konstatoval, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
oboch rodi¢ov, na zaklade ktorého je pravny otec uvedeny v rodnom liste maloletého ako jeho otec.
Z vypovedi matky aj pravneho otca, z vypovede oznaeného biologického otca ako svedka, ako aj z
listinnych dokladov predloZenych matkou v konani o zapretie otcovstva, ako aj zo znaleckého posudku
podaného v danom konani jednoznaéne a nepochybne vyplynulo, Ze pravny otec, ktory je v suasne;j
dobe zapisany v rodnom liste maloletého dietata ako jeho otec, nie je biologickym otcom maloletého.
Napriek pochybnostiam, kto je biologickym otcom maloletého, sa matka maloletého s pravnym otcom
dohodli, Ze ako otec bude zapisany do rodného listu pravny otec. Kratko po narodeni dietata, ked
sa pravny otec dozvedel o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata, zacali medzi nimi konflikty. Sud
mal za preukazané, Ze s maloletym dietatom bol v pravidelnom kontakte aj biologicky otec, s ktorym
nadviazal dobry vztah. V su€asnosti matka s maloletym Zije v spolo€nej domacnosti so sugasnym
partnerom, od tej doby zacala konfliktna komunikacia medzi rodiémi, ktora pretrvava dodnes. Rodicia
su v kontakte vyluéne z dévodu starostlivosti o maloletého, ked dochadza ku styku otca s maloletym.
Sud mal preukazanu existenciu konfliktnych situécii medzi rodi€mi, o €om svedcia aj trestné ozndmenia,
ktoré rodi¢ia na seba navzajom podavaju. Matka poukazala na to, Ze dany stav nepriaznivo vplyva aj
na maloletého, ktoru skuto&nost konstatoval aj sud. Malolety citlivo vnima konfliktni komunikaciu medzi
matkou a pravnym otcom, ako aj konfliktné vztahy medzi pravnym otcom a osobami, s ktorymi toho
Casu malolety Zije v spolo€nej domacnosti. Pravny otec tuto situaciu zfah&uje a prezentuje do buducna
moznost zmeny v komunikacii s matkou, ktoré vyjadrenia sud povazoval len za ucelové z dbvodu,
Ze doposial spravanie pravneho otca a matky smeruje len k prehlbovaniu vzdjomnej nevrazivosti a
ani jeden z nich neudinil taky krok, ktory by sud mohol hodnotit pozitivne. Sud vyhodnotil, Ze takato
situacia, pokial by mal sud vyhoviet’ stanovisku pravneho otca, ktory nesuvisel s navrhom na zapretie
otcovstva, by nad’alej negativhe mohla vplyvat na dalSi zdravy vyvoj maloletého dietata. Z vykonaného
dokazovania, ¢&i uz Setrenim kolizneho opatrovnika, ¢i uz zo samotného vysluchu maloletého pred
sudom v suvisiacom konani, z vypovede svedkov celkom jednoznaéne vyplynulo, Ze malolety ma
vytvorenu silnd citovu vazbu na matku a pokial sa otec sprava nevrazivo a nevhodne voci osobe
matky, ktora je v strede zaujmu maloletého, a to aj za pritomnosti maloletého, pésobi to na maloletého
destabilizacne, €o si zrejme pravny otec dostatoéne neuvedomuje. Stanovisko kolizneho opatrovnika
v prejednavanej veci bolo také, aby sud navrhu vyhovel z dévodu, Ze fakticky stav je nepochybne
preukazany, t. j., Ze pravny otec nie je biologickym otcom maloletého. Poukazal vSak na to, Ze pre
hodnoverné posudenie vztahu maloletého k pravnemu otcovi a pripadne k dalSim osobam muzského
pohlavia, ktoré su pritomné v jeho suasnom zivote, by bolo vhodné znalecké dokazovanie. Sud k
uvedenému poukazal na to, Zze v suvisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018 sa sud podrobne zaoberal
a hodnotil vztah pravneho otca a maloletého a v tej suvislosti aj zaujem dietata na zapreti otcovstva.
V pravoplathom rozhodnuti sidu sud zaujal stanovisko, Ze je v zaujme maloletého zapretie otcovstva
sucasného pravneho otca a to aj po uplynuti zakonnej lehoty. Zakon o rodine v zaujme ur€enia otcovstva
ustanovuje systém vyvratitefnych zakonnych domnienok otcovstva, podla ktorych sa uréuje, koho platné
pravo povazuje za otca dietata, resp. kto sa v sulade s plathym pravom povaZuje za otca dietata.
Tato skutoénost mozno vyvodit' z toho, Ze podmienky vzniku pravneho otcovstva su viazané bud na
Casovo ohrani¢ené obdobie mozného pocatia dietata, alebo na vedomé rozhodnutie rodicov tykajuce
sa rodi¢ovstva. Cielom druhej domnienky otcovstva je stabilizovat pravne pomery dietata Zijuceho
mimo manzelského zvézku v zaujme ochrany jeho prav. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
cielom zakonodarcu v pripade uréenia otcovstva podfa druhej domnienky nie je len urenie akéhokolvek
pravneho otca dietata, ale v sulade so spolo¢nostou a moralkou vSeobecne akceptovanym principom
zodpovednosti (kazdy by mal niest zodpovednost za svoje konanie) urenie biologického otca, ktory



by mal prijat a niest plni zodpovednost za zabezpelenie vychovy a vyzivy svojho dietata tak, Ze
status pravneho otca nadobudne biologicky otec dietata. Rodi€ovstvo a to biologické alebo pravne,
uréené na zaklade domnienky otcovstva patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ aj dieta
maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej suCastou je aj zistenie, €i pravny status vytvoreny na
zaklade domnienky otcovstva zodpoveda aj biologickému stavu. Stav nesuladu pravneho a biologického
otcovstva zasahuje aj samotné dieta, napr. v jeho prave poznat svojich biologickych rodi¢ov, a taktiez
koliduje s pravami biologického otca dietata, ktory sa usiluje dosiahnut status pravneho otca, ako aj
s pravami matky dietata. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze velmi citlivo
zvazoval, do akej miery vyhovenie, pripadne nevyhovenie podanému navrhu zasiahne do prav, &i uz
pravneho otca, samotného dietata, ale aj matky a biologického otca dietata. Po vyhodnoteni su¢asne;j
situacie sud konstatoval, Ze je v sulade so zaujmom maloletého dietata zosuladit pravny status s
biologickym stavom. Sud nezistil také dévody, pre ktoré by mal uprednostnit pravo otca na zachovanie
suCasného pravneho stavu, ktory je ale celkom zjavne v rozpore so skutoénym biologickym stavom.
Jednym zo zakladnych prav, ktoré priznava Dohovor o pravach dietata je aj pravo dietata poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v su€asnej dobe malolety
ani jedného z muzskych partnerov, ktorych matka mala, a s ktorymi je malolety v kontakte, nevnima
ako svojho otca. Z vykonaného dokazovania v8ak pre sud vyplynulo, Ze biologicky otec dietata sa
kratko po jeho narodeni sa o syna zacal zaujimat, rovhako poskytoval matke pomoc v starostlivosti
o dieta a to ako materidlnou pomocou, tak aj osobnou pritomnostou, kedy bol v kontakte s matkou
a stretaval sa aj s maloletym. Tento kontakt a starostlivost zo strany biologického otca nadalej trva.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vzajomny kontakt medzi biologickym otcom a maloletym
prebieha v pozitivnej atmosfére, ktord nenarusaju konflikty medzi matkou a biologickym otcom tak, ako
to je v pripade kontaktu matky a pravneho otca. Biologicky otec sa pred sudom celkom jednoznaéne
vyjadril tak, Ze mieni do budicna zosuladit' pravny stav so stavom skutonym a mieni byt zapisany
ako otec v rodnom liste dietata. Prezentoval sa tak, Ze chce byt sucastou Zivota svojho syna bez
ohladu na to, ako sud v tejto veci rozhodne. S tymto postupom suhlasi aj matka dietata. Rovnako
sud pozitivhe na prospech dietata vyhodnotil aj postoj su€¢asného partnera matky, ktory reSpektuje
prava biologického otca dietata a v tomto méa Ustretovy postoj. Dalej sud v neprospech zachovania
su€asného stavu hodnotil skutoénost, Ze je vytvoreny negativny a konfliktny stav medzi pravnym otcom
a biologickym otcom, ako aj medzi pravnym otcom a su€asnym partnerom matky, pretoze malolety v
sucasnosti Zije v domacom prostredi matky, kde ma vytvorené stabilné prostredie, matka ma vytvoreny
stabilny vztah so su€asnym partnerom, priatel'sky vztah s biologickym otcom dietata, ¢o malolety velmi
pozitivhe vnima. Sud konstatoval, Ze toto stabilné prostredie je naopak narusované konanim zo strany
pravneho otca, pricom sud nemienil to, Ze sa pravny otec snazi o zachovanie kontaktu s maloletym F.
a zachovanie su¢asného pravneho stavu, ale prave jeho skratové konanie, &i uz vo vztahu k matke,
k jej partnerovi alebo aj vo vztahu k biologickému otcovi dietata tak, ako to tito popisali vo svojich
vypovediach. Je treba si uvedomit, Ze rodinu pre dieta tvoria obaja rodi€ia - otec aj matka, ale aj SirSia
rodina a pre zachovanie zdravého vyvoja dietata je nevyhnutné, aby tieto vztahy boli pre dieta pozitivne
a stimulujuce, €o v osobe pravneho otca sud nemal preukazané. Sud preto uzatvoril, Ze zachovanie
sucasného pravneho stavu nie je v zaujme maloletého dietata. Naopak, sud bol presved€eny, Ze pokial
do buducna ddjde k zosuladeniu pravneho stavu s biologickym otcovstvom maloletého, umozni tak
maloletému spoznat’ svojho biologického otca, aj jeho SirSiu rodinu a nadviazat vzajomny vztah tak,
aby sa mohol vytvorit vztah medzi otcom a synom, ¢omu je pristupna matka a jej suasny partner.
Preto sud navrh navrhovatela povazoval za plne dévodny, preukdzany, otcovstvo pravneho otca je
znaleckym dokazovanim celkom jednoznacne vylu¢ené a sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by
branili zosuladit’ skuto€ny a pravny stav rodi€ovstva k maloletému F.. Pokial sa otec v konani domahal
nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie citovych vazieb medzi maloletym a pravnym otcom, k
¢omu sa pripojil aj kolizny opatrovnik, a otec navrhoval na preukazanie tohto vztahu aj vysluch dalSich
svedkov a to svojich kolegov a su¢asnej susedy, sud navrhované dbkazy nepovazoval za nevyhnutné
vykonat pre rozhodnutie o veci. Sud mal za to, Ze postoj maloletého ako aj vzdjomny vztah medzi
maloletym a otcom bol v dostatoénej miere preskimany v suvisiacom konani 11Pc/15/2018, v tomto
konani bolo vypocuté mnozstvo svedkov zo strany otca aj zo strany matky, ktori sa vyjadrovali k tomu,
ako vnimali vztah medzi maloletym a prdvnym otcom. V3etky tieto dékazy boli vyhodnotené konajucim
sudom tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a viedli k zaveru sudu, Ze medzi otcom a
maloletym nie je vytvorena taka citova vazba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého. Sud
nezistil, Ze by malolety mal vytvorené silné citové puto k pravnemu otcovi, €o vyplynulo z jeho vyjadreni
ako reakcia na aktudlnu situaciu, ktori malolety sédm vnimal. Nazor maloletého bol zistovany osobnym
vysluchom sudcu v 5/2019, v predchadzajiucom obdobi Setrenim kolizneho opatrovnika v 8/2018 (v



inych suvisiacich konaniach), kedy mal. po konfliktoch pravneho otca a matky prezentoval negativny
postoj k pravnemu otcovi prave z tohto dévodu. Na druhej strane bolo nepochybne preukazané, Ze otec
ma vytvorené silné puto na maloletého F., ktoré otec zdbévodnil tym, Ze od narodenia maloletého sa k
nemu sprava ako otec a na tomto jeho postoji nezmenila ni¢ ani skuto¢nost, ked sa dozvedel, Ze nie je
biologickym otcom maloletého. V tomto konani otec neuviedol Ziadne také nové skutocnosti vo vztahu
k maloletému, na zaklade ktorych by sud mohol kon$tatovat zmenu skutkovych zaverov, ku ktorym
dospel sud v predchadzajucom suvisiacom konani 11Pc/15/2018. Preto sud navrhované dokazovanie
znaleckym dokazovanim, i vysluchom svedkov povaZoval za nadbytoéné a nehospodarne, rovnako
sud nepovazoval za nutné opatovne vypocCuvat maloletého aj v tu prejednavanej veci. Okrem toho sud
vzal do Uvahy aj to, Ze sa jedna o konanie, predmetom ktorého je posudenie osobného stavu, ako aj
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, kedy sud rozhoduje urychlene a bez prietahov. Sud
nezistil Ziaden taky dovod, pre ktory by bolo potrebné vykonat’ navrhované dokazovanie a preto dékazné
navrhy otca sud zamietol. Vec pravne posudil podla § 90, § 91 ods. 1, § 93 ods. 1, § 96 ods. 1, podla
¢l. 5 Zakona o rodine, podla ¢l. 7 ods. 1, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2. O trovach konania sud rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania pri aplikacii § 52 CMP, ked nezistil okolnosti na zaklade ktorych by priznal nahradu
trov konania niektorému z u¢astnikov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého
navrhovatela s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP.
Namietal postup sudu prvej indtancie, ktory na pojednavani dria 09. 09. 2020 zamietol jeho navrh na
prerusenie konania podla § 164 CSP. Aj ked ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne prerusenie
konania, méa za to, Ze sud mal postupovat citlivo a konanie mal prerusit, a to az do &asu rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o dovolani, ktoré podal otec maloletého navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. 04. 2020 sp. zn. 15CoP/43/2019 - 328, ked podla neho vysledok
dovolacieho konania méze mat podstatny vplyv pre vysledok predmetného konania 18Pc/7/2020. Je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania Ziadnym spésobom nemohlo vyplynut, Ze malolety F.
nema k nemu vytvorenu citovu vazbu tak, ako to tvrdi sud. Vzajomny pozitivny citovy vztah medzi nim a
mal. F. bol jednoznaéne preukazany uz v konani o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Pc/15/2018 najma svedeckymi vypovedami svedkyi F., R.,
E., F., ako aj Cestnymi prehldseniami dalSich osbb, ktoré sud pri rozhodovani nezobral na zretel a
nazor o tom, ze malolety F. idajne nema k jeho osobe vytvoreny citovy vztah, vyvodil len z rozhovoru
maloletého so sudcom, ktory uskuto&nil vysluch v suvisiacom konani sp. zn. 11P¢/15/2018. Je toho
nazoru, Ze vysluchom maloletého navrhovatela, ktory bol realizovany sidom vo vysSie uvedenom
konani, nebol objektivne zisteny nazor maloletého tykajuci sa jeho citového vztahu k jeho osobe,
nemohol objektivne sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu. Vypovede maloletého je nutné vyhodnotit’
tak, Ze bol zjavne zo strany matky silno ovplyvneny a na vysluch vo&i nemu matkou negativne nastavany
a naladeny. Z vypovede maloletého F. nie je zrejmé, ktorého tatina“ malolety F. nema rad, kedze
z vysluchu nevyplynulo, kto bol v tom €ase v jeho ponimani ,tatinom®. V konani na pojednavani
dria 20. 10. 2020 navrhol pribratie znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
dospelych, a to za u€elom zistenia citového vztahu maloletého F. k jeho osobe, ako aj za ucelom
zistenia, ¢i malolety je zo strany matky manipulovany. Hoci sa k tomuto navrhu pripojil aj kolizny
opatrovnik, sud prvej inStancie tento dékazny navrh zamietol ako nadbytoény a nehospodarny, €o
povazuje za nespravne. V konani zjavne absentovalo zistovanie kvalifikovaného objektivneho nazoru
maloletého F.. V konaniach, ktoré sa tykaju deti a mladistvych, nesmu prislusné organy vychadzat
z predpokladu, Ze dieta neméze vediet, €o je pren najlepSie, a na tomto zaklade o fiom rozhodnut
bez toho, aby ho vypoculi, pripadne aby aspon zistili jeho nazor a jeho nazoru sa venovali, a to aj
v oddvodneni rozhodnutia. Stat ma povinnost, aby dietatu zabezpegil v sidnych aj inych konaniach,
ktoré sa ho tykaju, kvalifikovani obranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Ma za to, Ze vysluch
maloletého F. v konani 11Pc/15/2018 dfia 06. 05. 2019 nema Ziadnu dbékaznu hodnotu a Ziadnym
spbsobom nie je mozné z neho preukazat postoj maloletého k osobe otca, nakolko malolety F. nebol
v danom obdobi spdsobily vzhlfadom na svoj nizky vek, ako aj vzhladom na neustale ovplyviovanie
zo strany matky, objektivne (t. j. bez sucinnosti odborne zdatnej osoby) zaujat svoj postoj k danej
veci. Pri vysluchu maloletého sud postupoval formalisticky, neprofesionalne, nevhodne a neprimerane
okolnostiam veci a statusu maloletého F.. Nerealizoval vysluch maloletého v osobitnej miestnosti uréenej
na vypocCutie maloletého dietata, ktora je svojim vzhladom, zariadenim a vybavenim prispésobend



detom, jeho vysluch uskutoCnil priamo v pojednavacej miestnosti bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.
NestotoZriuje sa s tvrdenim sudu, Ze postoj maloletého ako aj vzdjomny vztah medzi maloletym a otcom
bol v dostato&nej miere preskimany v suvisiacom konani 11Pc/15/2018. Sud nespravne zistil skutkovy
stav, ked bez relevantného odévodnenia a bez relevantnych dékazov skon$tatoval, Ze je v zaujme
maloletého F., aby bolo zapreté jeho otcovstvo voci maloletému, neuplne zistil skutony stav veci z
dovodu formalistického, resp. absentujuceho pristupu k zistovaniu nazoru maloletého F. k predmetnému
konaniu. Ma za to, Ze nevykonanie dékazu vysluchom maloletého F., resp. navrhovaného znaleckého
dokazovania mozno hodnotit ako postup, ktorym bola maloletému F. odfiata moznost konat' pred sidom.
Poukazal, ze malolety bol vypocuty vo veku 5 rokov a 4 mesiacov. Aktualne ma takmer 7 rokov, je
prirodzene rozumovo vyspelejSi, dokaze zaujimat vlastné stanoviska, t. j. uz nie je do takej znacnej
miery nazorovo ovplyvnitelny matkou. Je mozné opravnene sa domnievat, Ze z vysluchu maloletého
F. uskutoéneného vo veku 7 rokov, resp. zistovanim jeho nazoru navrhnutym znaleckym dokazovanim
by vyplynuli podstatne iné (a to presveddivejSie) poznatky tykajluce sa skuto€ného citovaného vztahu
maloletého F. k osobe otca v porovnani s poznatkami, ktoré vyplynuli z jeho vypovede pred sudom
v obdobi, ked bol malolety F. vo veku 5 rokov a 4 mesiace a bol teda eSte pod silnym nazornym
vplyvom matky. Sud nezistil riadne skutoCny stav veci, kedZe pri posudzovani skutkového stavu veci
vychadzal najma z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P¢/15/2018 a najma
v fiom obsiahnutej zapisnice o vysluchu maloletého F. zo dria 06. 05. 2019. Ma za to, Ze za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu bolo nevyhnutne potrebné vykonat opatovny vysluch maloletého
F., resp. uskuto¢nit navrhované znalecké dokazovanie. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by mal sklony k agresivnemu (nevrazivému) spravaniu sa, sud nadobudol na zaklade vykonaného
dokazovania nespravny obraz o jeho niekdajSom vzdjomnom spoluziti s matkou a s maloletym F., ako
aj o jeho spravani sa voci nim. Uviedol, Ze s maloletym F. si navzdjom rozumeju, otec ma k nemu
vytvoreny hlboky citovy vztah, rovnako aj dieta k nemu, tato silna vzajomna citova vazba ma svoj zaklad
v tom, Ze sa vzdy snaZil o neho starat najlepSie ako dokazal. PoCas obdobia 5 rokov doslo medzi
nim a matkou len k dvom incidentom, po zvySok ¢asu vychadzali Uplne bezproblémovo. S matkou zili
spoloéne 5 rokov po narodeni maloletého F., po celu tuto dobu bol a stale je jeho otcom, matka sa
nasledne rozhodla odstahovat zo spoloénej domacnosti, za€ala cielene vyvolavat konflikty s vidinou
vztahu s panom |., priCom okrem iného podala aj navrh na zapretie otcovstva. On sa snazil ich vztah
napriek tomu udrzat, pomahal matke nadalej so vietkym. Zabezpedil jej byvanie, bol pozorny a mily,
chodili na vylety a dovolenky, na verejnosti sa prezentovali ako rodina. Neakceptuje vyhodnotenie ich
vzajomného spoluzitia tak, Ze sa vo€i matke praval ,nevrazivo a nevhodne®. O maloletého F. od jeho
narodenia sa vzdy riadne staral, podiefal sa na jeho vychove a starostlivosti o neho, vzdy ho vnimal a
stale ho aj vnima ako svojho vlastného syna, a rovnako aj malolety F. ho povazuje za svojho vlastného
otca, je nepochybne v zaujme maloletého F., aby ostal zachovany su€asny pravny stay, t. j. stav, v
zmysle ktorého nadalej bude v rodnom liste maloletého F. zapisany ako jeho otec. Tieto skuto&nosti
verifikoval listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi svedkov. Za nepreukazané povaZzuje zistenie sudu, Ze
biologicky otec dietata sa kratko po jeho narodeni o syna zacal zaujimat, Ze matke poskytol pomoc v
starostlivosti o dieta, a to materidlnou pomocou, ako aj osobnou pritomnostou, spochybriuje svedkom I.
tvrdené jeho udajné osobné navstevovanie maloletého F. a jeho starostlivost o neho. Tiez spochybriuje
aj tvrdenie matky, Ze tato panovi l. vychadza v ustrety pri navStevovani maloletého F. a jeho starostlivosti
o neho. Sud v konani by mal aplikovat’ tzv. vySetrovaci princip, k aplikacii vySetrovacieho principu v
predmetnej veci vdak nedoslo, ked sud Ziadnym spbsobom neoveril uvedené tvrdenia svedka I., ako
aj matky dietata a nevykonal dalSie dOkazy v zaujme zistenia objektivnej pravdy. U. spdsobom svojho
Zivota vytvorila taky nepriaznivy stav, Ze ,v su€asnej dobe malolety ani jedného z muzskych partnerov,
ktorych matka mala, a s ktorymi je malolety v kontakte nevnima ako svojho otca®“. Je toho nazoru, Ze
on (a nikto iny) je jedinym stabilnym muzZskym prvkom v Zivote maloletého F.. Z vyjadrenia svedka
I. vyplyva, Ze mu bolo uplne jedno, kto je a kto bude zapisany v rodnom liste dietata a kto sa o
bude starat. Z toho mozno vyvodit, Ze s vysokou pravdepodobnostou sa identickym stanoviskom bude
svedok |. riadit' aj nad'alej. Zapretie otcovstva Zalovaného k maloletému F. povaZuje za hazardovanie
s detskou duSou, so stabilitou jeho psychického duSevného vyvinu, ako aj materidlneho a finanéného
zabezpeclenia. Sud prehliadol uCelové spravanie matky zamerané na dosiahnutie jej ciela (zapretie
otcovstva a s nim spojené pretrhnutie vzajomnych citovych vazieb), ktory nie je v sulade so Zelanim
maloletého F., €oho si je matka vedoma a preto nazor dietata silno ovplyviiuje v smere vytvorenia a
udrZania u neho negativneho nazoru na osobu otca. Ma za to, Zze vzhladom na konkrétne okolnosti
predmetnej pravnej veci, a to predovSetkym dobrovolné a vedomé premeskanie zadkonnej lehoty na
zapretie otcovstva zo strany matky ako aj zo strany otca, uplynutie pomerne dlihej doby od narodenia mal.
F., existenciu statusovych pomerov, nevedomost mal. F., Ze by jeho biologickym otcom bol niekto iny ako



Zalovany, vytvorené silné puto a citové vazby medzi nim a mal. F., zvyk maloletého pouZzivat priezvisko
X., sasud prvej indtancie mal odklonit od sudnej praxe v obdobnych pravnych veciach. Podla Zalovaného
napadnuty rozsudok je zmato¢ny, nie je z neho zrejmé, €o bolo podkladom pre takéto rozhodnutie a
na zaklade akych skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol. Povazuje ho tiez za arbitrarny, ked podla
Zalovaného sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu uc€astnikom. Rozsudok ma vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces s poukazom na to, Ze sud riadne neodévodnil rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

4. Matka maloletého navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit, ked s tymto rozsudkom suhlasi. Skutoénosti uvadzané v odvolani sa nezakladaju
na pravde, jeho tvrdenia boli fiou podlozenymi listinnymi dékazmi vyvratené a svoje tvrdenia odvolatef
nepodlozZil relevantnymi dékazmi. Jeho argumentacna linia je postavena na citovych domnienkach,
jeho jednostrannom vnimani a pohlade, jeho argumentécia nie je podloZzena Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi. Poukazala na jeho agresivny uto€ny prejav na matku, svedkov, kolizneho opatrovnika a
konajuci sud, spoc€ivajuci v spochybfiovani prace sudu a neustaleho poucovania. Malolety svoj nazor
sam prezentoval uz dvakrat pri vysluchu, pri€om ani raz neprejavil citovu vazbu a zaujem stretavat sa s p.
X. (sprava kolizneho opatrovnika, vypoved maloletého na pojednavani dria 06. 05. 2019), jeho nazor je
nemenny, staly a presveddivy, odporcu otcom nenazyva, nevnima ho tak, vnima ho len iba ako kamaréata.
Pan X. nie je biologickym otcom maloletého, €o je jednoznalne preukazané znaleckym posudkom. S
odporcom nikdy netvorili rodinu, nezdielali jednu domacnost’ a ako rodina ani neZzili. V 9 mesiacoch Zivota
maloletého jeho domacnost pre fyzické a verbalne utoky na jej osobu, a to aj v pritomnosti maloletého
a pre pretrvavajuce konflikty, opustila. Malolety ma biologického otca, je medzi nimi vytvorena citova
vazba, tento ma zaujem na zosuladeni biologického a matri€éného otcovstva, pri¢om mal a ma zaujem
o starostlivost o maloletého, o Eom sved¢i jeho vypoved pred sudom, ako aj dostavenie sa pred sud za
ucelom preukazania tohto zaujmu. Vo vztahu k problémom pri odovzdavani a preberani maloletého F.
poukazala na agresivne a neslusné spravanie a vystupovanie odporcu 2/ v pritomnosti maloletého, za
ktoré bol preSetrovany vojenskou policiou, ktoré zanechali u maloletého pamatovu stopu a dodnes maju
negativny vplyv na jeho psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin, a preto nie je v zaujme dietata, aby bol nadalej
zapisany ako jeho otec, aby sa nadalej stretaval s maloletym a aby bol malolety takémuto konaniu
od odporcu do buducnosti vystavovany. Poukdzala na ocCierfiovanie a dehonestovanie osoby matky,
pri€om tieto urazky a dehonestacné vyjadrenia nie su podloZzené Ziadnymi dokazmi a su zaloZzené na
nepravdivych a vyfabulovanych tvrdeniach. Poukézala na poruSovanie zakona, slabu mieru schopnosti
sebaovladania a moralnej prikladnosti odporcu, pricom poukazala na dopustenie sa trikrat priestupku
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, zdsahom do sukromia, naruSenim obydlia, pouzZivanim hanlivych
gest, priestupku proti verejnému poriadku, trikrat priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktory v konani okrem priestupku proti verejnému poriadku sa dopustal v priamej pritomnosti
maloletého, €o nie je priaznivé pre maloletého. Poukazala na svedecké vypovede biologického otca
E. I, partnera E. I., uCitefky z materskej 8kélky K. V. a krstnej matky maloletého O. U. s tym, Ze sa
jedné o osoby, ktoré sa k spravaniu, ndzorom a pocitom maloletého vedia vyjadrit. Motiv konania
odporcu 2/, ktory spoCiva v tom, Ze bojuje za dieta, ktorého nie je biologickym otcom, méze mat
zaklad v minulosti vyskytnutom zdravotnom probléme s poc¢atim dietata. Jeho konanie vykazuje znaky
emocionalnej naviazanosti na maloletého ba az ,,posadnutosti“ maloletym, o méze byt prejavom nejakej
psychickej poruchy (sam sa priznal vo svojich vyjadreniach, Ze v minulosti navstevoval psychiatra a
dodnes navstevuje psychologicku v Ziari nad Hronom); toto konanie méze byt do budicnosti pre vyvoj
a vyvin maloletého velmi nebezpelné. Odporca prezentuje a sleduje svoj zaujem a potrebu, ktory
povySuje nad zaujem dietata, nedisponuje Ziadnym dékazom o citovej vazbe maloletého na jeho osobu
a potrebu travit ¢as s nim. K svedeckym vypovediam, na ktoré poukazoval odporca, uviedla, Zze sa
vyjadrovali osoby, ktoré do kontaktu s maloletym prichadzali sporadicky a na kratky Casovy uUsek, a
preto nevedia relevantne posudit stav, ktory bol a ktory momentélne je. Pokial napada sud, Ze vysluch
maloletého vykonal neprofesionalne, neprimerane a nevhodne k okolnostiam, v nevhodnej miestnosti a
bez pritomnosti kolizneho opatrovnika, ma za to, Ze sud konal v zmysle § 38 ods. 1, 2 CMP a ust. § 43
ods. 1 zakona o rodine, pretoZe sud neodoprel pravo dietatu vyjadrit' svoj nazor, tento nazor zistil bez
pritomnosti inych osdb a na tento zisteny nazor prihliadol pri rozhodovani. Ma za to, Ze sud v konani nijak
nepochybil, postupoval v ramci zdkona a spravne, dékazy predloZzené z jej strany mali realnu oporu v
zdkonnych ustanoveniach, boli podloZzené listinnymi dékazmi. Jej tvrdenia a vypovede fiou navrhnutych
svedkov boli nemenné a neodporovali si. Malolety bol vypoluty dvakrat a jeho odpovede boli jasné, razne
bez najmensSieho zavahania. Malolety si vo svojich vyjadreniach neodporoval a vypovedal stale rovnako.
Naopak, tvrdenia odporcu su neustalené, vo viacerych pripadoch nepravdivé, sdm si v tvrdeniach



odporuje a tak ich vyvracia. Svedecké vypovede svedkov, ktorych navrhol odporca, nepreukazuju
sledovany zaujem maloletého a taktieZ v nich mozno najst odporujice tvrdenia a dokonca pripravenost
niektorych svedkov ako vypovedat (napisané poznamky - p. W. X.). V najlepSom zaujme maloletého vidi
sud stabilné prostredie, v ktorom momentalne malolety Zije, zaujem biologického otca na starostlivosti
o maloletého ako aj zosuladenie matricného a biologického otcovstva, stretavanie s biologickym otcom
prebieha bez konfliktov, skuto€nost, Ze odporca nie je biologickym otcom maloletého a nikdy ako rodina
s matkou nezili. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Pravny otec maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky maloletého uviedol, Ze zotrvava
na vSetkych jeho argumentoch a stanoviskach, ktoré uviedol v odvolani. Matkou uvadzané tvrdenia su
zvacSa len opakovanim jej procesnej argumentéacie, ku ktorej sa uz vyjadril v ramci konania, na tychto
tvrdeniach zotrvava a na ne odkazuje. Tvrdenia matky, Ze sa udajne voc€i nej pocas ich spoluZzitia spraval
agresivne, odmieta a povazuje ich za ucelové. Matke neprekazala jeho starostlivost o fiu pocas jej
tehotenstva a rovnako nemala vyhrady ani voéi jeho starostlivosti o fiu a o mal. F. po€as dalSich viac
ako 5 rokov po jeho narodeni, ked sama vyhladavala jeho pritomnost. Tvrdi, Ze ako jedna rodina Zili
viac ako 5 rokov, pocas ktorého obdobia sa o maloletého riadne staral. V tom €ase matka doslova
Ziarlila na to, aky idylicky vztah medzi sebou maju vytvoreny. Po€as prvych 5 rokov Zivota Ziaden iny
muz, okrem neho, nejavil o maloletého zaujem v tom zmysle, Ze by sa hlasil k otcovstvu. Ziaden iny
muz okrem neho sa nijakym spdsobom nepodielal na jeho vychove, starostlivosti o neho a na jeho
vyzive. Matka sa nezmienila o Ziadnom muZzovi, ktorého by ozna€ovala za biologického otca mal. F.. Za
nepreukdzané povaZzuje tvrdenia p. . o udajnom poskytovani financnej, resp. akejkolvek inej pomoci
pocas spominaného obdobia. M& za to, Ze mnohé z tvrdeni svedka I. a svedka I. nie su ich vlastnymi
tvrdeniami, ma vazne pochybnosti, Ze tito uvadzali také tvrdenia, ktoré koreSpondovali s predstavami
matky, a Zze teda s najvacSou pravdepodobnostou iSlo o vopred zinscenované divadlo medzi matkou
a svedkami za ucelom presved&enia sudu o udajnom zaujme svedka |. o mal. F.. Matka sleduje len
svoje vlastné zaujmy, nehfadiac pritom na zaujem dietata, ktoré konanie neméze akceptovat, kedze
malolety ho vnima ako svojho otca, maju medzi sebou vytvoreny vzajomny pozitivny vztah, ktory
obaja tuzZia nadalej rozvijat. Pan I. s matkou nevahaju vyvolavat rézne konflikty za u¢elom dosiahnutia
svojho ciela, bez ohfadu na najlepSi zaujem maloletého (napr. umelé vyvolanie konfliktnej situacie).
Tymto svojim spravanim predstavuju pre maloletého negativny vychovny priklad. Tvrdenia matky, Ze
za obdobie od septembra 2018 do dnes viackrat prekrocil hranicu zakonnosti vo viacerych pripadoch
priamo pred o&ami maloletého, povaZzuje za snahu matky o U€elové zavadzanie odvolacieho sudu. Nie
je totiz pravdou, Ze by mu matkou popisované skutky boli preukdzané. K vyjadreniu matky vo vztahu
k emocionalnej naviazanosti na maloletého uviedol, Ze matka bud nechape rozdiel medzi laskou a
posadnutostou a zamiera si ich, alebo uvedené jej tvrdenie je opatovne ucelové v snahe vykreslit
ho v oCiach sudu v €o najnegativnejSom svetle. Nikdy sa neliecil, ani sa nelie¢i na Ziadnu formu
psychického ochorenia. Psychologi¢ku v Ziari nad Hronom na zaklade odportéania UPSVaR Banska
Stiavnica zag&ali s matkou navstevovat spoloéne za G&elom dosiahnutia rodigovskej dohody, ked matka
tieto sedenia prestala navstevovat, psychologi¢ka spolupracu s nimi ukoncila. Pokial matka uviedla,
Ze odporca nedisponuje ziadnym dbkazom o citovej vdzbe maloletého na jeho osobu a potrebu travit
s nim &as, uviedol, Ze na preukazanie ich vzajomného pozitivneho vztahu predloZil sudu fotografie
a videozaznamy, na ktorych je mal. F. Stastny, usmievavy, uvolneny a tesi sa z jeho pritomnosti. Na
preukazanie pozitivneho citového vztahu sa domahal nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z
oboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, aby az na z&klade jeho znaleckych
zaverov bolo vo veci vydané meritdrne rozhodnutie. Rozsudok nadalej povazuje za nespravny.

6. K pisomnému vyjadreniu pravneho otca sa vyjadrila matka maloletého s tym, Ze jeho vyjadrenie
obsahuje krivé obvinenia a krivo vypoveda. Jeho argumentacia od samého zadiatku konania
je zamerana len na dehonestaciu matky, ako rodi€a, spochybfiovanie svedeckych vypovedi a
spochybnovani postupu sudu z dévodu svojej neschopnosti preukazania citovej vazby maloletého na
jeho osobu. Co nové vyjadrenie U. X., to nova kon$piracia a nové nepravdivé tvrdenia. Nasledne
sa vyjadrovala k jednotlivym tvrdeniam v pisomnom vyjadreni, ktoré v8ak uz boli uvedené aj v jej
predchadzajucom vyjadreni, preto tieto odvolaci sid v odévodneni opakovane neuvadza. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len ,,CSP*), preskumal vec podfa ust. § 379 CSP a § 66 Zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania v sulade



s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie postupom v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania otca maloletého navrhovatela tak v rozsahu podaného odvolania
podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podfa § 66 CMP, po preskiumani rozsudku sudu prve;j
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie vo veci
na zéklade vykonaného dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci
spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje a v zmysle ust. § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Dékazy sud vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odovodnil, prifom odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania
veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

12. S poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej €asti, tak aj v &asti odévodnenia. Zarover v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s
prihliadnutim na odvolacie namietky odvolatefa uvedené v podanom odvolani uvadza, Ze pokial v
odvolani bol namietany nespravny procesny postup sudu, ktory mal spocivat v tom, Ze sud prvej
inStancie zamietol navrh otca maloletého dietata na prerudenie konania, ked navrhoval, aby sud prerusil
konanie do rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky o dovolani uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15CoP/43/2019-328 zo dfia 15. 04. 2020, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
U. X. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 11Pc/15/2018-191 zo dha 24. 06. 2019 (ktorym sud
pripustil zapretie otcovstva, ktoré sved&i U. X. voci maloletému F. X. a urcil, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva rodi¢om dietata je v zaujme maloletého F. X.) podla
§ 386 pism. b/ CSP z dbvodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, ked podla § 108
ods. 4 CMP ucastnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je
len dieta, odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud v
plnom rozsahu poukazuje na bod 4 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud prve;j
inStancie dostatoénym spdsobom odévodnil dévody, pre ktoré navrh pravneho otca na prerusenie
konania podlfa § 164 CSP zamietol a nepovaZoval ho za dovodny, s ktorymi dévodmi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud naviac poukazuje na ust. § 108 ods. 4 CMP, ktoré
ustanovenie jednoznacne urduje, Zze u€astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom ako predmet konania predchadzajuci tomuto sidnemu konaniu (konanie vedené
na OS Zvolen &. k. 11Pc/15/2018) je len dieta. Beric do uvahy potrebu (kedZe sa jedna o konanie
0 osobnom stave) konat’ vo veci bez prietahov, aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo dévodné
postupom v zmysle § 164 CSP, aby sud prvej inStancie prerusil konanie do rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR o dovolani. Nutnost konat vo veciach bez prietahov vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 21/2000, 1.US 142/04, pritom zaroven odvolaci sud poukazuje na nazor Najvyssieho
sudu SR vysloveny v konani sp. zn. 3Cdo/204/2013 s poukazom na to, Zze rozhodnutie sudu, &i uz
o preruSeni konania, alebo o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su procesnymi rozhodnutiami,
ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia
maju procesnopravne dosledky len pre urdité Stadium konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré
by do prav a povinnosti u€astnikov konania zasahovali kone€nym spésobom. S prihliadnutim aj na hore
uvedené, preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud za dévodnu nepovazuje. K odvolacej namietke,
Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tvrdiac, Ze
nemohlo vyplynut, Ze maloleté dieta nema k pravnemu otcovi vytvorenu citovd vazbu, odvolaci sud



uvadza, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom uviedol dékazy,
ktoré v konani boli vykonané, pricom ich skutkové a pravne posudenie vykonal v odévodneni v bodoch
27 az 29, s ktorym vyhodnotenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze medzi pravnym otcom a maloletym nie je vytvorena taka citova vazba, ktorej
pretrhnutie my malo byt na ujmu maloletého dietata, priCom sud nezistil, ze by malolety mal vytvorené
silné citové puto k pravnemu otcovi, ¢o vyplynulo z vyjadreni samotného maloletého dietata, pri¢om
nazor maloletého dietata bol zistovany v suvisiacom konani sp. zn. 11C/15/2018, v ktorom konani
sud rozhodoval o navrhu maloletého dietata a pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedCi pravnemu
otcovi. Neobstoji odvolacia namietka otca maloletého dietata, ze v tomto konani, a to konkrétne
vysluchom, ktory vykonal zakonny sudca v tomto konani dfia 06. 05. 2019 nebol objektivne zisteny
nazor dietata s poukazom na to, Ze dieta len odpovedalo na otazky sudcu spésobom ,ano - nie“, pricom
rovnako nedévodne namietal formu zistenia nazoru maloletého dietata. Sud prvej indtancie Standardnym
spbsobom vykonal vysluch maloletého dietata, priom spravne sa rozhodol pre realizaciu vysluchu
maloletého dietata s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 1 CMP. Sud postupoval pri vysluchu dietata v sulade
s ust. § 38 ods. 2 CMP, ked nazor dietata zistil spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, a bez
pritomnosti inych oséb. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak je u€astnikom konania maloleté dieta,
mdze sud jeho nazor zistovat nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti, priom je vecou sudu, ktory zo spdsobom na zistenie nazoru
maloletého dietata v konani zvoli. Preskimanim veci odvolaci sud mal za preukazané, Ze sud najprv
zistoval nazor maloletého dietata prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti,
nasledne v8ak zistoval nazor maloletého dietata aj jeho vysluchom prostrednictvom sudu. Procesny
postup sudu, v ramci ktorého zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti pravneho zastupcu rodica,
resp. rodi¢a, ako aj kolizneho opatrovnika nema za nasledok odnatie moznosti rodi¢a konat pred sudom,
pricom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud v konani 11Pc/15/2019 sa prisne riadil ustanovenim § 38 ods. 2
CMP. S prihliadnutim na obsah vysluchu a vyjadrenie maloletého dietata potom nemozZno povaZzovat za
dévodnu odvolaciu namietku odvolatela, Ze nebol objektivne zisteny nazor maloletého dietata. Rovnako
neobstoji ani odvolacia ndmietka, Ze sud nespravne zamietol dokazovanie znalcom a z tohto dévodu
v konani absentuje kvalifikované zistenie nazoru dietata. Nazor dietata bol zisteny prave vysluchom
dietata zakonnym sudcom v konani 11Ps/15/2018, pri€¢om nemozno rovnako (s prihliadnutim na spésob
vysluchu maloletého dietata zakonnym sudcom) suhlasit' s tvrdenim odvolatela, Ze sud pri vysluchu
dietata postupoval formalisticky, neprofesionalne a nevhodne. Pre zistenie skutkového stavu nie je ani
rozhodujuce, Ze vysluch maloletého dietata je vykonany v pojednavacej miestnosti a nie v nejakej inej
miestnosti, vhodne zariadenej pre vysluch maloletych deti, ¢o v pripade toho-ktorého sudu je zavislé
od materialneho zabezpecenia toho-ktorého sudu; pre pravne posudenie veci vSak tato okolnost nema
Ziaden pravny vyznam. Pokial odvolatel namietal, Ze v €ase vysluchu maloleté dieta malo 5 rokov a 4
mesiace a v zdsade namietal, Ze nebolo objektivhe schopné vyjadrit’ svoj nazor, pricom poukazal na
to, Ze v sucasnosti ma dieta 7 rokov a je prave vo veku, kedy uz vie formulovat a zaujimat vlastné
stanoviskd, s poukazom na to, Ze dieta ma pravo vyjadrit sa a aj z tychto dévodov navrhoval doplnit
dokazovanie znaleckym dokazovanim na citovu vézbu a manipulaciu matkou, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej instancie pri rozhodovani vo veci mal pripojené aj dalSie spisy tykajuce sa maloletého dietata,
ktoré su uvedené aj v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri€om presny rozsah pripojenych
a oboznamenych spisov vyplyva zo zapisnice z pojednavania dfia 20. 10. 2020. Odvolaci sud zistil, Ze
okrem inych, pred rozhodnutim vo veci samej, sud mal pripojeny aj spis vedeny na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018, pri¢om sud po rozhodnuti a napisani rozsudku €. k. 18Pc/7/2020-178
vratil spis 5P/317/2018 do senatu 5C, kedze toto konanie nebolo skoncené, avSak po podani odvolania
a vyjadreni, po podanom odvolani nebolo mozné spis 5P/317/2018 pre ucely rozhodnutia pripojit k spisu
18Pc/7/2020 z dbvodu, Ze konanie vo veci 5P/317/2018 bolo rozhodnuté diha 04. 02. 2021, pric¢om
rozsudok vo veci nebol pravoplatny, ked vec sa nachadza v Stadiu vypracovavania rozsudku, a preto
sud prvej inStancie do spisu 5P/317/2018 doloZil pre potreby odvolacieho konania fotokdpie navrhu otca
U. X., ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému F. X. zo dria 23. 08. 2018 a zapisnicu
z pojednavania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/317/2018 do dria 04. 02.
2021, na ktorom pojednavani bol zakonnym sudcom vypocéuty malolety F. a na ktorom pojednavani
sud prvej indtancie vo veci aj rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal platenim vyZivného sumou 150,- Eur mesaéne poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
a upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
Odvolaci sud zistovanim v registri Krajského sudu Banské Bystrica zistil, Ze proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané odvolanie otcom maloletého dietata v asti proti vyroku, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom, vec je vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoP/20/2021.



Odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, tak ako
tieto zistil sud prvej indtancie do rozhodnutia o veci, a preto nebol potrebné dokazovanie zopakovat alebo
doplifiat a za tym G&elom nariadovat pojednavanie, pri¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje
so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie aj nim vykonanym pravnym posudenim. S prihliadnutim na
doloZenu zapisnicu z konania 5P/317/2008 zo dnia 04. 02. 2021, na ktorom pojednavani sud vykonal
pohovor s maloletym dietatom na okolnost vztahu maloletého dietata k pravnemu otcovi, iny skutkovy
stav, ako bol zisteny skutkovy stav v tomto sidnom konani, v8ak naostatok nevyplynul ani z vykonaného
pohovoru s maloletym dietatom dfia 04. 02. 2021. S prihliadnutim aj na hore uvedené preto odvolaci
sud zd6razriuje, Ze nebolo potrebné doplfiovat’ dokazovanie opatovnym vysluchom maloletého dietata,
resp. nariadovanim znaleckého dokazovania, priom odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
vyhodnotenim sudu prvej inStancie v bode 29 odévodnenia. Z tychto dévodov preto nebolo potrebné ani
nariadit odvolacie pojednavanie (vid uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/63/2019).

13. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze spravne sud prvej indtancie poukazal na ¢lanok 5 Zakona o
rodine, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, ako aj na ¢lanok 7 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Odvolaci sud poukazuje, Ze aj Dohovor o pravach dietata, konkrétne v ¢lanku 3 ods. 1 zaru€uje dietatu
pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej ako aj v sukromnej sfére. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné vzdy posudit najlepsi zaujem dietata, zohladnit' pritom ich osobny kontext,
situaciu a potreby. Na rozdiel od Upravy zapieracieho prava, pri jednotlivych domnienkach v ustanoveni
§ 96 ods. 1 Zakona o rodine nie je vyslovne upravené, aké skuto&nosti ma dieta preukazovat, aby
v konani o zapretie otcovstva bolo Uspesné. Napriek tomu nemozno dospiet k inému zaveru, nez k
tomu, Ze to musia byt okrem iného okolnosti jednoznacne vylu€ujuce otcovstvo muza, ktorému doteraz
svedCi domnienka otcovstva tak, ako tento skutkovy stav bol zisteny aj v tejto veci. Kazdy jednotlivec
ma velmi vazny zaujem na uréeni svojich predkov, a teda aj svojej identity. Najsilnejsi je tento zaujem
na poznani svojich predkov predovsetkym rodi¢ov. Teda za situacie, ze pan U. X. je len pravnym otcom
maloletého navrhovatefla nie je jeho biologickym otcom, pri€om biologicky otec dietata je znamy a
tento sa k maloletému dietatu aj hlasi, maloleté dieta biologického otca pozna, v konani neboli zistené
negativne vztahy medzi maloletym navrhovatelom a biologickym otcom, boli preukdzané dobré vztahy
medzi biologickym otcom a maloletym navrhovatelom, spravne potom sud prvej indtancie vyhodnotil,
Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je zapriet' otcovstvo pravne z tychto dévodov, ktory nazor
podporuje aj zistenie skutkového stavu ohfadom citovych vazieb medzi maloletym navrhovatefom a
pravnym otcom. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu preto vecne spravne rozhodol, ked
navrhu maloletého navrhovatela vyhovel.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke odvolatela, Ze rozsudok sudu je zmato&ny, arbitrarny a nespina
nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud po preskimani odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
uvadza, Ze tejto odvolacej namietky vyhoviet nemozno a nemozno ju povazovat za dévodnu, odvolaci
sud uvadza, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie spifia naleZitosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostatoénym spésobom, a zaroven hutne
odbvodnil rozhodnutie, uviedol zasadné skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako
aj myslienkovu liniu, ktorou sa sud prvej inStancie riadil pri pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hfadiska principov
spravodlivého procesu, a to najma pokial ide o ich Uplnost, zrozumitefnost a presvedcivost, odvolaci sud
poukazuje, Ze aj po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku je nadalej aktualne stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 03. 12. 2015 R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podlfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2,
pricom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu prvej instancie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za odvolaci dévod nemozno povazovat
to, Ze sud neodbvodnil svoje rozhodnutie podla predstav stran sporu, ale len to, Ze by ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spbsobom, ktora situacie v predmetnej veci vSak nenastala.



15. Odvolaci sud poukazujuc uz na vysSie uvedené preto rozsudok sudu prvej inStancie postupom v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

16. Ako zavisly vyrok potvrdil aj rozsudok sudu (dopifiaci rozsudok &. k. 18Pc/7/2020-268 zo dha 21.
04. 2021), ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania pri aplikacii ust. § 52 CMP z dbvodu, Ze nezistil okolnosti, na zaklade ktorych
by mal priznat’ nahradu trov konania niektorému z U&astnikov konania. Odvolaci sud pri preskumani
z4vislého vyroku, t. j. vyroku Il. o trovach konania dospel k nazoru, Ze sud o trovach konania rozhodol
vecne spravne pri spravnej aplikacii ust. § 52 CMP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 369 ods. 1 CSP a § 52 CMP a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania, kedze odvolaci sud ani v konani pred odvolacim sudom nezistil okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo dévodné priznat’ nahradu trov konania niektorému z u€astnikov konania.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



