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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KosS€ovej v spore zalobcu: G.. P. O., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom v X., F. XXXX/XX, proti Zalovanému: Zelezni&né stavby, a.s. Ko$ice, so sidlom v Kosiciach,
Juzna trieda 66, ICO:31 714 421, pravne zast. JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného KoSice Il zo dha 9. decembra 2019 sp. zn. 17Cpr/2/2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 9. decembra 2019 ¢.k. 17Cpr/2/2015-153.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfa 9. decembra
2019 €. k. 17Cpr/2/2015-153 Zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany Zalovaného zo difia 11.9.2015 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy z 25.5.2015 aj nadalej trva. Zaroven Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na nahradu mzdy v sume jeho priemerného mesaéného zarobku od
11.9.2015. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany listom zo dfia 11.9.2015 ukonéil so Zalobcom pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Ako dbévod ukon&enia pracovného pomeru
Zalovany uviedol zavazné porusenie pracovnej discipliny opakovanymi neospravedlinenymi absenciami.
VySSie Specifikované okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje Zalobca za neplatné. Dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru je nedostatoCne skutkovo vymedzeny a v zmysle zakona
ako aj platnej judikatury musi byt dévod, pre ktory je ukon€eny pracovny pomer jasne a zrozumitelne
vymedzeny. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného skonéenia pracovného pomeru podla
ust. § 68 Zakonnika prace je tiez potrebné, aby bol dévod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru 3pecifikovany a konkretizovany uvedenim presnych skutoCnosti do takej miery, aby neboli
pochybnosti o tom, v ¢om vidi u€astnik naplnenie zdkonného dbvodu, pre ktory rozvazuje pracovny
pomer. Podmienku dostato€ného zrozumitelného a nezamenitelného vymedzenia dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru prejudikoval vo svojom rozhodnuti aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/12/2008. Okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom neobsahuje nalezZitosti, ktoré
Zakonnik prace pre platnost tohto pravneho ukonu vyZzaduje. Vymedzenie dévodu zamestnavatelom je
len v rovine uvedenia paragrafového oznacenia, na zaklade ktorého okamzZite rozviazal pracovny pomer
so zalobcom, €o povaZuje Zalobca za nedostatoéné. Strohé trojslovné rozvedenie zdkonného dévodu
poruSenia pracovnej discipliny nie je mozné v zmysle citovaného zakonného ustanovenia povazovat



za vymedzenie , ktoré by bolo v sulade so zdkonom a platnou judikatirou. v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru Zalovany uvadza, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo prerokované
so Zavodnym vyborom OZZ pri Zelezniénych stavbach, a.s. Kosice diia 11.09.2015. V dokumentoch,
ktoré dostal Zalobca takuto pisomnu Ziadost neeviduje a preto spochybriuje aj samotné splnenie si
povinnosti v zmysle § 74 Zakonnika prace zo strany Zalovaného. Listom zo dfia 19.10.2015 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze povazuje okamzité skonCenie pracovného pomeru za neplatné a poziadal o
pridelenie prace.

3. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 1, § 18, § 42 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 74, § 79 ods.
1, 4 pism. b), § 79 ods. 5 Zakonnika prace, pri€¢om poukazal na ustalenu sudnu prax, a to rozhodnutie
NS SR sp. zn. 21Cdo/2374/2000, R 4/2002, 5Cdo/81/2010.

4. Sud predmetny vztah posudil ako pracovnopravny vztah vzniknuty na zaklade platne uzatvorenej
Pracovnej zmluvy zo dna 25.05.2015. Tieto skutocnosti nerozporovali ani sporové strany, a preto s
prihliadnutim na ustanovenie § 151 Civilného sporového poriadku sud sa tymito skuto&nostami v ramci
dokazovania nezaoberal.

5. Z obsahu Zaloby sud posudil, ze Zalobca Zalovanému vo vztahu k okamzitému skoneniu pracovného
pomeru vytyka dve skuto&nosti: 1. nedorudenie suhlasu zavodného vyboru OZZ pri Zelezniénych
stavbach, a.s. KoSice spolu s okamzitym skon€enim pracovného pomeru a 2. nesplnenie hmotnopravnej
podmienky spocivajucej v konkretizacii dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a to
neuvedenim konkrétnych dni neospravedinenych absencii.

6. Sud prvej inStancie vychadzal z avahy, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny
pravny ukon u&astnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory
smeruje k skon&eniu pracovného pomeru, pricom zékon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje
formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skon€enie pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné
a doru€ené. Zamestnavatel v fiom moze uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v fiom
musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom (vid § 70 Zakonnika
prace). Okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi zamestnavatel vopred
prerokovat so zdstupcami zamestnancov (vid § 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika
prace vyplyva, Ze prejav vble treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom. Platnost pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku
skoné&eniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny
Ukon urobeny.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany si splnil svoju zakonnu povinnost
prerokovat okamzité skoncCenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov a to v lehote
siedmych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti. K tomuto prejednaniu do$lo dfa 11.09.2015 s tym, Ze
zastupcovia zamestnancov vyjadrili suhlas s okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Sud poukéazal
na to, Ze z dikcie zakonného ustanovenia § 74 Zakonnika prace nevyplyva povinnost' pre Zalovaného
dorucit predmetnu Ziadost' Zalobcovi ako zamestnancovi spolu s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru. Prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v pravne;j
forme predchadzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou
ich platnosti. V danom pripade bola splnena, a to aj napriek tomu, Ze tato Ziadost nebola doru¢ena
Zalobcovi.

8. Ani druhu namietku Zalobcu spoc€ivajucu v tom, Zze Zalovany nekonkretizoval dni, po€as ktorych
Zalobca nebol pritomny v praci, sud nepovazoval za dévodnu s oddévodnenim, Ze z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca bol nepritomny v praci u Zalovaného len po¢as dni, ktoré priamo
predchadzali okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Podla nazoru sudu by bolo prilis formalistické
Ziadat od Zalovaného na platnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru konkrétne dni v uvedenom
okamzitom skonéeni pracovného pomeru, ked z prejavu véle Zalovaného dfia 11.09.2015 bolo
evidentné, Ze sa mdze jednat len o dni 05.09-10.09.2015, ktoré priamo predchadzali skonceniu
pracovného pomeru a boli jedinymi dfiami absencie Zzalobcu v praci u Zalovaného pocas celého trvania
jeho pracovného pomeru. Su€asne sud uviedol, Ze v okamzitom skonCeni pracovného pomeru nebolo
ako to Zalobca tvrdi uvedené, Ze sa jedna o "opakované neospravedinené absencie", ale Zalovany
konkrétnym a jasnym odkazom na &lanok 43 pism. a) svojho Pracovného poriadku Specifikoval



Zalobcovi o aké poruSenie pracovnej discipliny sa jednalo a v &om malo spocivat. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poc€as celého trvania pracovného pomeru u Zalovaného absentoval v
praci len v dioch, ktoré priamo predchadzali okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, procesny Utok
Zalobcu sa v tomto pripade javil sudu ako Spekulativny, ktory nema oporu ani v zakonnych ustanoveniach
a ani v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov.

9. Sud prvej inStancie zdéraznil, ze dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt v
pisomnom okamzitom skoneni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru je teda potrebné, aby dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby
nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite konci. Skuto€nosti,
ktoré su dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych
podrobnosti, pretoze pre neurditost a nezrozumitelnost prejavu véle je okamzité skonenie pracovného
pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer
okamzite skon€eny (tu sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 12/2008).

10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v prejednavanom pripade bolo evidentné z akého dévodu zalovany
chcel ukongit pracovny pomer so Zalobcom, t.j. kvéli akému skutku, rovnako tak, Ze sa jednalo o konanie,
ktoré pracovny poriadok (s ktorym bol Zalobca oboznameny) hodnoti ako zavazné porusenie pracovne;j
discipliny s nasledkom v podobe okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie. Uplatnil vSetky odvolacie dévody v zmysle §
365 CSP. Zalobca povazuje rozsudok za nepreskimatelny, sid podla neho rozhodol v rozpore s
ustalenou sudnou judikatury vztahujucou sa na obdobné pravne pripady, je arbitrarny, pricom sa
sud nedostatoéne vysporiadal s vyjadreniami Zalobcu. Poukazal na princip ,predvidatelnosti prava“
a opakovane uviedol, Ze podla jeho nazoru okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné z
toho dévodu, Ze v iom absentuje skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Konstatovanie neospravedinenej absencie na pracovisku podla neho nepostaduje. Opakovane
zotrval na svojom nazore, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru nebolo vopred prerokované so
zastupcami zamestnancov.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zdéraznil, Ze Zalobca uplatnil vSetky odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 CSP, av3ak tieto dévody len citoval a nijakym spésobom ich blizSie nekonkretizoval.
Odvolanie povazuje za neddvodné, uUcelové a nemajuce oporu v skutkovom a pravnom stave veci,
pretoZe sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné ustanovenia, z ktorych
vyvodil spravny pravny zaver a rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Sud prvej inStancie dospel k rovnakym
pravnym zaverom ako ustalena sudna prax, ktoré rozhodnutia uviedol vo svojom odévodneni.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8. juna 2021 0 10.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené dfia 2.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

17. Zalobca uplatnil vSetky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, tj. Ze neboli
splnené procesné podmienky (pism. a/), sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pism. b/), rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud (pism. c¢/), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (pism. e/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

18. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud konal napriek
tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za ktorych sud méze konat a
rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zagatia konania, t.j. v sporovom
konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost),
procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna spésobilost, pripadné
povinné zastlupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekdzka zacatého konania,
prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania. Vynimkou je skiumanie splnenia podmienky vieobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej
miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skiumal len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné a pritomnost
takéhoto nedostatku brani sudu v konani a rozhodovani, o vedie k zastaveniu konania. V ostatnych
pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky odstranit. Vadou predpokladanou v §
365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vyssie
naznaCenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku prisluSnosti sudu, o vadu konania v
podobe nedostatku prislusnosti sudu péjde iba v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o
vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo o kauzalnej prislusnosti.

20. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je naplneny vtedy, ak rozhodol vylu¢eny
sudca alebo nespravny obsadeny sud. PozZiadavka spravne obsadeného sidu znamena jeho obsadenie
zakonnym sudcom.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

23. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat vetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dékazy na preukazanie skutoénosti,
ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych



zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

26. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

27. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

29. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZzil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

31. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

32. Odvolaci sud sa stotoZAuje so zdverom sudu prvej indtancie, vychadzajucom z vysledkov
vykonaného dokazovania, o platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



33. Sud svoje uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval ako aj rozhodovaciu
prax sudnych autorit, a preto mu nemozno vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne.

34. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

35. Predmetom konania je urenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, pri¢om
Zalobca vzhliadol dve skuto¢nosti, ktoré by mali spdsobovat’ tato neplatnost: 1. nedoruéenie suhlasu
zavodného vyboru OZZ pri Zelezniénych stavbach, a.s. KoSice spolu s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru a 2. nesplnenie hmotnopravnej podmienky konkretizacie dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru spocivajucej v neuvedeni konkrétnych dni neospravedinenych absencii.

36. Podla § 74 zak. & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ZP) vypoved alebo okamZzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru
neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatelfa do
siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

37. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov doslo diia 11.09.2015 a odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie ma za to, Ze hmotnopravnou podmienkou platnosti okamzitého skon€enia pracovného je jeho
predchadzajuce prerokovanie so zastupcami zamestnancov, nie vdak dorucenie Ziadosti o prerokovanie
ani doru€enie suhlasu dotknutému zamestnancovi spolu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
ako sa domnieva Zalobca.

38. Zalobcom uvadzana skutoénost- nedorucenie sthlasu zavodného vyboru OZZ pri Zelezniénych
stavbach, a.s. KoSice spolu s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, teda nespésobuje neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

39. Nasledne sa odvolaci sud venoval posudenia druhej skutonosti, ktora ma podla Zalobcu spésobovat
neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, a to nesplnenie hmotnopravnej podmienky
konkretizacie dévodu okamZitého skoncenia pracovného pomeru spocivajlucej v neuvedeni konkrétnych
dni neospravedinenych absencii.

40. Podrla § 70 ZP Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit.

41. V zmysle citovaného ustanovenia dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi
byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoné pri€iny okamzitého skon&enia, aby nevznikali
pochybnosti o tom, €o chcel zamestnavatel zamestnancovi vytknut (€o ho viedlo k okamzitému
ukoné&eniu pracovného pomeru). Uvedenie tohto dévodu je délezité jednak z hladiska posudenia jeho
naplnenia a jednak z hfadiska jeho dodato€nej zmeny, pretoze dovod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru nemozno dodato&ne menit.

42. Miera skutkového vymedzenia v jednotlivych pripadoch zavisi od charakteru toho-ktorého dévodu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t.j. od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti od
toho v om spociva zavazné porusenie pracovnych povinnosti.

43. Ak zo znenia pisomného okamzitého skonenia pracovného pomeru mozno vyvodit v om spociva
skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, pretoze zamestnancovi aj
zamestnavatefovi su zrejmé (nesporné) skutoCnosti, ktoré viedli k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru a nemdze dojst k zdamene skutkovych okolnosti, pretoze sa jedna o jediné konanie daného



charakteru, nemozno povazovat dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru za nedostato¢ne
vySpecifikovany a na zaklade toho povazovat' Ukon za neplatny.

44. V preskumavanom pripade ako dévod ukonenia pracovného pomeru Zalovany uviedol zavazné
poruSenie pracovnej discipliny opakovanymi neospravedinenymi absenciami.

45. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca bol nepritomny v praci u
zalovaného len poc¢as dni, ktoré priamo predchadzali okamzitému skonéeniu pracovného pomeru.

46. Odvolaci sud sa zhoduje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze by bolo prili§ formalistické Ziadat
od Zalovaného na platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru uvedenie konkrétnych dni
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ked z prejavu vble Zalovaného dria 11.09.2015 bolo
evidentné (muselo byt obom stranam zrejmé), Ze sa mdze jednat len o dni 05.09-10.09.2015, ktoré
priamo predchadzali skon€eniu pracovného pomeru a boli jedinymi dfiami absencie Zalobcu v praci u
Zalovaného pocas celého trvania jeho pracovného pomeru.

47. Sud prvej instancie preto dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze predmetné okamzité skoncenie
pracovného pomeru splfa formalne nalezitosti.

48. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 12/2008, odvolaci sud ma za to,
Ze v uvedenom konani sa jednalo o odliSné skutkové okolnosti, ked medzi stranami bolo spornym v
ktorych dfioch Zalobkyria ¢erpala dovolenku a kedy mala nastupit do prace po ukonCeni Cerpania, t.j. v
ktoré dni sa jednalo o absenciu, oproti Comu v danom pripade medzi stranami sporu nebolo spornym
kedy sa zalobca mal do prace dostavit’ a neurobil tak, teda nebolo spornym ktoré dni su povazované
za dni neospravedinenej absencie).

49. Zaroven aj v uvedenom rozhodnuti Najvy33i sud SR vyjadril ndzor, Ze skuto€nosti, ktoré su dévodom
pre okamzité skon&enie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti,
pretoZe pre neur€itost a nezrozumitelnost prejavu vole je okamzité skonlenie pracovného pomeru
neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer
okamzite skonCeny. O takyto pripad sa v preskumavanej veci nejedna vzhladom na vysSie uvedené
okolnosti (v désledku ktorych je mozné vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite
skonceny).

50. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol
tak ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



