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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne Y. T., nar. XX.X.XXXX,
X. XXX, XXX XX T. L. T., zast. Advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s. r. 0., Na rozhliadke 2, 831
01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552, proti zalovanej Po$tovej banke, a. s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.
r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 1778,97 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1.V nadvéaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany predmetom sporu, v ktorom
Zalobkyha Ziadala zaplatit 1 778,97 € s 5 % urokom z omes&kania ro€ne od 5.6.2019 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyra ako spotrebitelka v Zzalobe: V Zalobe zo diia 6.6.2019 Zalobkynia
Ziadala, aby jej Zalovana ako veritel vydala bezdévodné obohatenie vo vy8ke 1 778,97 € s 5 %
urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 5.6.2019 do zaplatenia a nahradila trovy konania. Medzi
Zalobkyfou a Zalovanou doSlo diia 22.12.2011 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je
formularovou zmluvou. Jej obsah Zalobkyha ako spotrebitelka nemohla menit, mohla ju ako celok prijat
alebo odmietnut. Zmluva ako pravny ukon je neplatna. Zmluva bola uzavreta takym spésobom, Ze boli
vyplnené body 1 a 2 navrhu zmluvy, nasledne po vyplneni bodov 1 a 2 bol navrh podpisany. Bod 3 v ¢ase
podpisania bol prazdny, nevyplneny a az po podpisani zmluvy spotrebitefkou tento bod vyplnila Zalovana
ako veritelka, pefiazny Ustav. Zalobkyfa ako spotrebitelka tak vyplnila v Ziadosti maximalnu vysku
tveru 3 000 €, minimalnu dobu splacania 70 mesiacov, Cerpanie Uveru prevodom na ucet, zriadenie
osobného uctu, splacanie uveru v hotovosti. Zo strany PoStovej banky nasledne doslo k vyplneniu bodu
3 zmluvy, ale az po podpise zmluvy. Zalobkyfa teda vyplnila a uzavrela zmluvu 20.12.2011, Zalovana
veritelka do nej jednostranne dna 22.12.2011 dopisala vySku urokovej sadzby 24,50 %, vySku mesacnej
splatky 54 €, vySku schvaleného uveru 2 000 €, teda o 1 000 € menej ako Ziadala Zalobkyria. Nedoslo
teda k dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika.
Zalobkyfa nikdy neprejavila sthlas s naleZitostami uvedenymi v bode 3 zmluvy, ktoré jednostranne
dopisala Zalovana, pritom ide o podstatné nalezitosti platného pravneho Ukonu, vysku uveru, vysku
mesadnej splatky, urokovej sadzby. Zalobkyfa v nadvéznosti na § 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
nikdy neprijala tento novy navrh a neodsuhlasila tento novy navrh. V takom zneni zmluva je neplatne
uzavreta, pretoze chyba podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, a to Urokova sadzba, ¢o spOsobuje
neplatnost neplatnost zmluvy o Gvere. Zalobkynia poukézala aj na § 7 ods. 1 zakona podlia ktorého



veritel' bol povinny posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ uver pred uzavretim Uverovej zmluvy. Tuto
povinnost Zalovana zanedbala. Sankciou je nemoznost Ziadat' jednorazové splatenie, avSak Zalobkynha
tvrdi, Ze takyto postup v nadvaznosti na § 39 Obc&ianskeho zakonnika bolo konanie v rozpore so zakonom
a s dobrymi mravmi. Z toho dévodu takisto tento pravny tkon je neplatny. Zalobkyfa povazuje zmluvu
za bezuro&nu a bez poplatkov. Naviac vSak udava, Ze dohoda o odplate je neplatna, pretoZze dohodnuta
odplata je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Boli dohodnuté neprimerané uroky, v rozpore s §
3, § 39 Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore s pravidlami spravania. V zmluve uvedeny urok vo
vySke 22,38 % dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani
obvyklu urokovu mieru. Je teda v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon je absolutne neplatny. Podla
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zmluve je dohodnutéa ro¢na urokova sadzba vo vyske
24,50 %. NBS v ¢ase uzavretia zmluvy uvadza priemernu urokovu sadzbu 13,76 %. Dohodnutéa urokova
miera tak presahuje priemernu urokovu mieru 10,74 %, €o pri 70 mesacénych splatkach po dobu 5,83 roka
predstavuje rozdiel v irokoch 0 62,61 %. Takéto dojednanie urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika alebo v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Ak zmluva neobsahuje urcité zdkonné nalezitosti alebo obsahuje ich nespravne znenie,
ma sa za to, ako keby tieto naleZitosti vyZadujuce zdkonom, neobsahovala. V takom pripade treba
povazovat zmluvu za bezuro&nu a bezodplatna.

1. V zmluve nie su vyjadrené predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery
nakladov ako nalezZitost spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona. V zmluve nie
sU uvedené predpoklady na vypoCet RPMN, aby si spotrebitel spravnost vypoctu RPMN mohol
skontrolovat. Samotna vyska RPMN je nespravna, je uvedena vo vyske 28,25 %. Skuto¢nost’ je v8ak
taka, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanou nielen zmluvu o spotrebitelskom uvere, ale
aj zmluvu o doplnkovej sluzbe, teda o beznom uéte. Zalovana do vypo&tu RPMN nezahrnula naklad
a vypocet RPMN je podhodnoteny, a teda v neprospech spotrebitela. V nadvaznosti na § 2 pism. d)
zdkona bola Zalovand povinna tam uviest vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Tuto povinnost Zalovana nesplnila. Zalovana neuviedla celkovu
Ciastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit. 2. VySka, po€et a terminy splatok v ¢leneni na istinu, Uroky a iné
poplatky, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru, na ucely jeho splatenia. |de o nélezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, a tato nélezitost v zmluve Uplne absentuje. 3.
Doba trvania zmluvy v spotrebitelskom Uvere je nalezitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona a
tento Udaj je v zmluve vyjadreny nespravne. Termin kone¢nej splatnosti je v zmluve vyjadreny spravne
driom 11.10.2017, nie je v8ak uvedena doba trvania zmluvy. Tato ma byt uvedena v jednotkach Casu
(dni, tyZdne, mesiace, roky), bez toho, aby spotrebitel musel vykonavat nejaké vypocty a dopracovavat
sa k vysledku. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré kogentne ma obsahovat,
potom podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Napriek uvedenému v3ak Zalobkyra ako spotrebitelka uroky a poplatky zaplatila, a preto Ziada uroky a
poplatky vratit’ titulom bezdévodného obohatenia, kedZe ich platila bez pravneho dévodu v nadvaznosti
na § 451 Obgianskeho zakonnika. Ziadala aj Urok z omeskania. Vy$ka bezdévodného obohatenia je 1
778,97 € a urok z omeskania 5 % od 5.6.2019 do zaplatenia. Vo vyjadreni k odporu reagoval Zalobca
na odpor Zalovanej nasledovne (€l. 87 spisu): Pravny ukon spotrebitelskej zmluvy je neplatny podla § 9
ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., u€inného ku driu uzavretia zmluvy, teda ku diiu 22.12.2011 ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu®. V nadvaznosti na § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k pisomnému prijatiu doplneného bodu 3, ktory
je potrebné povazovat za novy navrh, je zmluva neplatna. Zalobkyha nikdy pisomne neprejavila suhlas
s nalezitostami v bode 3 zmluvy, teda s podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, a to Urokovou sadzbou.
Ta bola dopisana jednostranne Zalovanou. Ustanovenie 2.2 obchodnych podmienok je v rozpore s §
44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a preto podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatné. V bode
2.2 je uvedené: ,Upravy navrhu vykonané v sulade s tymto ustanovenim sa nepovaZzuju za zmenu
navrhu.“ Nielen, Ze ide o neplatné ustanovenie, ale ide aj o neprijatelni podmienku podla § 53 ods.
4 pism. a) ObcCianskeho zakonnika, pretoZe ide o ustanovenia, podla ktorych ma spotrebitel plnit, a s
ktorymi nemal moZnost sa oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, a teda podla § 53 ods. 5 Obcianskeho



zakonnika ide o neplatné ustanovenie. Zalobkynia - spotrebitelka Ziadala Gver 3 000 €. Bol jej schvaleny
uver 2 000 €, ¢o bolo uvedené az v Casti 3 zmluvy, ktora vyplnila Zalovana do zmluvy. Bez suhlasu
Zalobkyne doplnila aj vysku splatku, vySku urokov, vysku celkovych nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, a vzhladom k tomu, Ze nema
zmluva v tejto €asti prijatia bodu 3 pisomnu formu, podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. za neplatnu.
Pokial Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyfia tym, Ze Cerpala Uver a splacala aver v pravidelnych mesaénych
splatkach, fakticky svojou €innostou potvrdila prijatie navrhu, nebol potrebny podpis, Zzalobkyra s takym
nazorom sa nestotozfiuje. Pre platnost pravneho ukonu zmluvy o pbZicke sa vyZzaduje pisomna forma
a nie faktické konanie. Pokial ide o tvrdenie zalovanej, Ze podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011
zo dna 26.4.2012, urok dohodnuty v zmluve vo vySke 24,50 % nie je mozné oznadit ako ,...ktory
podstatne presahuje...“ najvy8Siu odplatu v spotrebitelskych zmluvach v €ase uzatvarania zmluvy,
upravuje § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika tak, Ze ,nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch®. Ide o odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za uvery v obdobnych pripadoch, teda priemernu drokovu
sadzbu zverejnenu NBS, priemernu urokovu sadzbu uplatfiovana bankami pri poskytovani trokov alebo
aj na spbsob a mieru zabezpecenia zavazku. V tomto konkrétnom pripade bol zavazok zabezpeleny
zrazkami zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zékonnika. Za tychto okolnosti potom dohodnuta udrokova
sadzba presahuje priemernu urokovu sadzbu zabezpe&eného Gveru 0 62,61 % za 70 mesacnych splatok
za dobu 5,83 roka. Pri takejto Urokovej miere v subehu so zabezpe€enim zavazku zrazkami zo mzdy
je takyto rozdiel v urokoch v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z toho dbévodu je Uver bezuroCny, bez poplatkov a neplatny pravny
ukon pre nedostatok pisomnej formy. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej v odpore, Ze predpoklad pre
vypocet RPMN obsahuje ¢lanok 3 zmluvy. V €lanku 3 je len samotna vySka RPMN, nie su tam uvedené
predpoklady pre vypo&et RPMN. Tie doplnil advokat Zalovanej dodatoéne, po uzavreti zmluvy. Zalovana
tvrdi, Ze vySka splatky bola 54 €, pocet splatok 70 = 3 780 €. V zmluve vSak je uvedené, Ze vyska
celkovych nakladov je 1 768,62 € a celkova vyska uveru je 2 000 €, teda spolu 3 768,62 €. Zalovany
teda vyZadoval viac ako je uvedené v zmluve. Splatka je 54 € ako tvrdi Zalovana a dalej tvrdi, Ze len
tento naklad zaratal do celkovych nakladov RPMN. Je teda zrejmé, Ze naklad na vedenie osobného
uctu do tohto vypoctu nezapodital, &im podhodnotil celkové naklady, hoci ide o podmienku zakonného
poskytnutia dveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze podmienkou, aby Zalovana poskytla Uver zalobkyni bolo, aby
ho ziskala za ponukanych podmienok, teda za su€asného zriadenia osobného uctu.

3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: V odpore proti vydanému platobnému rozkazu zo dia 23.10.2019
(¢l. 69 spisu) Zalovana uviedla: Zmluvu o Uvere zo dnha 22.12.2011 ¢&. 5082707111 povazuje za
platny pravny ukon. Zmluvu preto nie je mozné povazovat za celkom alebo Ciastocne neplatnd, a
teda nemozZno povaZovat spotrebitelsky Uver na zaklade tejto zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobkyfa - spotrebitelka teda neméa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske drokov a
poplatkov tvoriacich predmet sporu. Pokial Zalobkyha ako spotrebitelka tvrdi, Ze zmluva je neplatna
z dévodu, Ze neprijala pisomne zmeneny navrh zmluvy, Zalovana tvrdila, Ze k prijatiu doSlo aktivnou
akceptéaciou, Cerpanim Uveru a plnenim splatok. Poukazala na § 407 Obchodného zakonnika, podla
ktorého Ciasto€nym plnenim dlhu dochadza k jeho Uplnému uznaniu. Pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze vyska urokovej miery v zmluve o Uvere vo vyske
24,5 % je neprimerana, s tym Zalovana taktiez nesuhlasila. Poukazala na rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/26/2011 zo diia 26.4.2012: ,,....Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je také vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
boli 13,76 %, v uverovej zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 24,5 %, rozdiel predstavuje 10,74 %,
a takyto rozdiel podla nazoru Zalovanej nie je mozné oznacit' v nadvaznosti na uvedené rozhodnutie
pojmom ,.....ktora podstatne presahuje...“. Zalovana tvrdila, Ze zmluva nie je neplatna pre neuvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve ako tvrdi Zalobkyfa. V zmluve podfa Zalobkyne je uvedena
len vyska RPMN, a nie predpoklady pre vypocet RPMN, pri€om Zalovana nezahrnula do predpokladov
na vypocet RPMN naklad na zriadenie osobného uétu. Predpoklady vypoétu RPMN vyplyvaju zo vzorca
vypoc¢tu RPMN, ktory je uvedeny v prilohe &. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z.. Zmluva predpoklady obsahuje
v Clanku 3. Z prilohy €. 2 zakona vyplyva, Ze pre vypocCet su potrebné predpoklady, a to Cerpanie
Uveru, priCom uver bol erpany jednorazovo, vySka uveru - ta bola 2 000 € a bola uvedena, interval
Cerpania - uver bol &erpany jednorazovo, teda tento udaj nie je predpokladom pre vypocet RPMN,



Cislo poslednej splatky - 70, vySka splatky - 54 €, interval splatok - mesaéne. Zmluva teda obsahovala
vSetky predpoklady pre vypoget RPMN. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze by zmluva mala byt tplne alebo
CiastoCne neplatna, a tym padom bezurona a bez poplatkov pre neuvedenie vysky, poctu, terminov
splatok v €leneni na istinu, uroky a iné poplatky. Poukazala na znenie dévodovej spravy k zakonu
€. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z. z. odstranil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
), podla ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vy3ku, poclet, terminy splatok istiny, urokov, inych
poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Tym odpadla moznost
sankcionovat uver bezuro€nostou a bezodplatnostou z titulu absencie rozdelenia splatky na istinu,
uroky a poplatky. V tomto smere Zalovana poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dfia 22.2.2018 a dalsie rozhodnutia NS SR. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze
zmluva je CiastoCne neplatna, a z toho dévodu je Gver bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve je
nespravne uvedenda doba trvania zmluvy. V zmluve o Uvere je uvedeny datum jej podpisu, datum prve;j
platby (11.1.2012), datum konecnej splatnosti (11.10.2017), z ktorych udajov si Zalobkyria ako priemerna
spotrebitelka jednoduchym matematickym vypo&tom mohla sama vyvodit dobu trvania zmluvy. Zalovana
veritelka nemo6zZe niest’ v8etky rizika zmluvného vztahu, a to tak, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka
nebude niest Ziadnu zodpovednost. 18lo by o zneuzitie prava. Z podani zo dia 30.1.2020 (¢l. 124
spisu) Zalovana svoj prednes doplnila tak, ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje so svojimi tvrdeniami a
procesnymi navrhmi uvedenymi vo svojom odpore. Naviac uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze by Zalovana neskumala podla § 107 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
pred uzavretim zmluvy, schopnost Zalobkyne - spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver. Ukazala na
obsah zmluvy o Uvere, najma €ast 1 s nazvom Zmluvné strany: V tejto Casti si uvedené udaje o
zamestnavatelovi Zalobkyne, vy3ke jej Cistého mesacéného prijmu, vySke mesacného prijmu domacnosti,
poctu vyZivovanych deti, mesacné splatky inych Uverov, druh byvania, dosiahnuté vzdelanie, rodinny
stav. Tieto udaje su spdsobilé pre skimanie a posudenie schopnosti Zalobkyne splacat’ spotrebitel'sky
uver. Tym Zalovana splnila zakonnu povinnost'.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu Okresného sudu Cadca prvym rozsudkom v poradi &. k.
4C/81/2019-149 zo dna 10.3.2020:

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predmetom sporu bol narok Zalobkyne - spotrebitelky na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1 778,97 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 5.6.2019 do zaplatenia.

a) Vy8ka bezdbévodného obohatenia, vySka zakonného uroku z omeSkania 5 % rocne, pociatok
omeskania od 5.6.2019 Zzalovana neucinila spornymi, neboli predmetom dokazovania, preto sud v
nadvaznostina § 186 ods. 2 CSP vychadzal z nespornych tvrdeni, ktoré nemozno dodato¢ne, po uplynuti
koncentraénych lehét podfa § 167 CSP, menit, z toho, Ze vySka bezdbvodného obohatenia, zakonny
urok z omeskania a pociatok omeSkania su nespornymi skuto&nostami.

b) Tvrdenia Zalobkyne boli v tej rovine, Ze zmluva je absolutne neplatna, pretoZze nedoslo k dohode
o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy. Bod 3 bol dodatoéne do zmluvy dopisany Zalovanou
veritelkou. Zalobkyfa s nim nikdy neprejavila suhlas, a to napriek tomu, Ze zmluva musi byt pisomna
pod sankciou neplatnosti (teda aj prijatie zmeny zmluvy). K tomu Zalovand uviedla, Ze svoje tvrdenia
Zalobkyfia nepreukazala, zmluvu prijala faktickym konanim, tym, Ze splatky platila, a tym, Ze aver prijala.
Tymto konanim aj v celom rozsahu uznala zavazok. Sud sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim
Zalobkyne zo dfa 16.12.2019 (&l. 84 spisu) k odporu zalovanej. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskom uvere zmluva musi mat pisomnu formu, a teda aj prijatie zmeneného navrhu v bode 3
uverovej zmluvy podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika musi byt pisomné. Teda zmluva je neplatna
z toho dévodu, Ze v tejto Easti nebola platne prijata zmena Uverovej zmluvy uvedenej v bode 3 zmluvy,
¢im je zaroven neplatna cela zmluva, kedZe ide o podstatné nalezitosti zmluvy. Zaroven sa sud stotozZnil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze podla § 53 ods. 4 pism. a) ide o ustanovenia, ktoré sa tykaju plnenia zo zmluvy,
a s ktorymi Zalobkyria ako spotrebitelka nemala moznost oboznamit' sa pred uzavretim zmluvy, a preto
je toto ustanovenie neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika. Sud sa nestotoznil so zaverom
Zalovanej, Ze kogentnu pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. mozno nahradit
faktickym konanim Zalobkyne - spotrebitelky, teda Cerpanim uveru a platenim splatok. Z ustanovenia §
9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zmluva musi mat’ jednoznaéne pisomnu formu, a teda aj



vSetky dodatky a zmeny, v suvislosti s touto spotrebitelskou zmenou prijaté. Pisomna forma predpoklada
pisomnu akceptaciu Zalobkyne - spotrebitelky, a nie faktické konanie, resp. opomenutie konania.

c¢) Pokial Zalobkyna tvrdila neplatnost’ Uverovej zmluvy v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi,
preto, Ze Zalovana veritelka neskumala schopnost Zalobkyne - spotrebitelky splacat uver pred uzavretim
Uverovej zmluvy v rozpore s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch a s § 3 Obcianskeho
zdkonnika, k tomu Zalovand veritelka uviedla, Ze tato podmienky je splnena. Z obsahovych naleZitosti
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana tieto podmienky skimala, a z tohto dévodu zmluva nie je neplatna.
V tomto smere sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej veritefky. Vychadzajuc zo znenia Uverovej zmluvy
na ¢&l. 15 spisu je zrejmé, Ze v bode 1 zmluvy, pri vypisovani znenia zmluvy skumala Zalovana ako
veritelka udaje tykajuce sa Zalobkyne - spotrebitelky, kde je uvedené, Ze je dochodkyna, vlastni mobilny
telefénny pristroj, mesacny prijem 236 € (nie je zrejmé, &i déchodok alebo iny prijem), €isty mesacny
prijem pre domacnost 921 € (nie je uvedené aky je tento zdroj prijmu), su uvedené mesacné splatky
umoznovali, aby Zalobkyha splacala uver v uvedenej vySke. Pokial Zalobkyria ako spotrebitelka a jej
pravny zastupca mali na mysli nedostato¢nost’ konkrétneho udaju, v zistovani tychto podmienok bolo
povinnostou Zalobkyne - spotrebitelky konkretizovat v Eom konkrétne Zalovana veritelka nedostato¢ne
zistovala podmienky pre splacanie Uveru. V tomto smere Zalobkyfa neuniesla povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, pretoze nie je zrejmé, €i mala na mysli aj iné pdzicky, ktoré splacala ku diu prevzatia
tejto p6zicky, ktoré konkrétne a pre€o nie su uvedené v tejto zmluve, resp. &i skutone je Cisty prijem v
domacnosti 921 € a z akého titulu, alebo ide o klamlivy udaj. Tvrdenia a dokazy, ktoré absentuju, nemohli
byt predmetom preskumavania zo strany sudu. Sud teda vychadza zo zaveru, Ze v tomto bode Zalobkynha
ako spotrebitelka neuniesla povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost. Z tohto dévodu nepovazuje sud
zmluvu za neplatnu.

d) Tvrdenia Zalobkyne - spotrebitelky boli v tej rovine, Ze zmluva je €iasto¢ne neplatna, a teda bezuroéna
a bez poplatkov, z toho dévodu, Ze vySka uroku 24,5 % je v porovnani s urokovou mierou NBS 13,76 %
vy$Sia 0 10,74 %, o pri dobe trvania zmluvy (70 mesacnych splatok = 5,83 roka) predstavuje celkovo
rozdiel v urokoch 0 62,61 %. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika. K tomuto bodu
Zalovana v odpore (€l. 73 spisu) poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.4.2012
a mala za to, Ze takyto rozdiel podstatne nepresahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu. Sud
sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne - spotrebitelky, mal za to, Ze takyto rozdiel v Urokovej miere je v
rozpore s dobrymi mravmi, neplatné dojednanie podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, aj v rozpore s §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

e) Tvrdenie Zalobkyne - spotrebitelky bolo v tej rovine, Ze zmluva je v &asti neplatna, a teda uver
bezdroény a bez poplatkov z toho ddvodu, Ze Uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy.
K tomu Zalovana - veritelka uviedla, Ze nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje
dobu trvania zmluvy. V zmluve v8ak je uvedeny datum podpisu, datum prvej platby (11.1.2012),
datum konecnej splatnosti (11.10.2017). Z tychto udajov si Zalobkynia ako priemerna spotrebitelka
jednoduchym vypocétom mohla zistit dobru trvania zmluvy. Sud sa stotoznil s tvrdeniami a dékazmi
vyplyvajucimi z obsahu prijatej spotrebitelskej zmluvy, ktoré produkovala Zalobkyfia ako spotrebitelka.
Uvedena zmluva je tvorena v prospech slabsej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitelka, a preto obsahuje
ustanovenie, Ze v zmluve musi byt uvedena doba trvania zmluvy. Z nijakého ustanovenia tohto zakona
sa neda odvodit, Ze v Case uzatvarania zmluvy si Zalobkyna ako spotrebitelka ma odvodit’ a vypocitat
dobu trvania zmluvy, tak ako to tvrdila Zalovana - veritelka. Z toho dévodu v rozpore s § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva neobsahuje siubezne termin konecnej splatnosti a
dobu trvania zmluvy, preto podfa § 11 zékona o spotrebitelskych Uveroch je tento spotrebitelsky uver
bezuroény, bez poplatkov. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny spravne dfiom 11.10.2017,
av8ak zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy (povinnost' bolo uviest dobu trvania diami, tyZzdfhami,
mesiacmi, rokmi, tak, aby tato skuto€nost’ bola vyjadrené transparentne, bez toho, aby spotrebitel musel
vykonavat akékolvek vypocty, aby sa dopracoval k informaciam). V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

f) Zmluva je CiastoCne neplatna, teda bezuro¢na, bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje vysku, pocet,
terminy splatok v ¢leneni na istinu, uroky, iné poplatky, prip. poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia. Ide o nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona.
Tato nalezitost v zmluve absentuje Uplne. V tomto smere Zalovana - veritefka v odpore (&l. 74 spisu)
uviedla, Ze tato nalezitost nie je potrebna a poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.2.2018 a ostatné rozhodnutia sudov. Z obsahu zmluvy pisomného znenia vyplyva, Ze tato



nalezitost nebola splnena. Z toho dévodu ide o iasto&ne neplatny pravny ukon a z toho dévodu je uver
bezuroény a bez poplatkov.

g) Tvrdenia Zalobkyne - spotrebitelky boli v tej rovine, Ze spotrebitelka bola nutena uzavriet nielen
spotrebitelskd zmluvu, ale podmienkou poskytnutia Gveru, ktoru pre formularové znenie zmluvy nemohla
ovplyvnit, bolo aj zriadenie osobného uctu. Tento Ukon tak tvoril neoddelitefnu sucast averovej zmluvy,
vratane nakladov za zriadenie osobného U&tu. Zalovana - veritelka vSak naklady na zriadenie G&tu
nezapocitala do vypocétu podmienok RPMN a z toho dévodu naklady RPMN su uvedené nespravne.
Nespravne uvedené udaje sa povazuju ako keby ani neboli vébec uvedené. Teda predpoklady pre
vypocet RPMN a vy8ka RPMN su uvedené nespravne, teda ako keby ani neboli v zmluve uvedené, a
z toho dbvodu ide o neexistenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona. Hodnota RPMN je v zmluve uvedena 28,25 %, €o je z uvedenych dévodov nespravne, pretoze
neobsahuje naklady doplnkovej sluzby - zriadenie bezného uc&tu, bez ktorého nebolo mozné uzavriet
zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu je RPMN podhodnotena a vypocet je realizovany
nespravne, v neprospech spotrebitela. Neobsahuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitelka - Zalobkyha
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu je zmluva podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona a spotrebitelsky uver bezurony a bez poplatkov. K tomu v odpore (&l. 74 spisu) Zalovana
uviedla, Ze predpoklady vypoctu vyplyvaju zo vzorca vypo¢tu RPMN uvedenom v prilohe €. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. a su uvedené v &lanku 3 tejto zmluvy. Je tam uvedené Cerpanie, priCom uver bol
Cerpany jednorazovo, vyska Uveru 2 000 €, interval Eerpania nebol uvedeny, kedZe uver bol Eerpany
jednorazovo, nie je predpokladom pre vypo&et RPMN, €islo poslednej splatky - 70, vySka splatky - 54 €,
interval splatok - mesacéne. Zalovana teda podla jej tvrdenia splnila vietky podmienky. Sid ma za to, Ze
v tomto smere uniesla povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost' Zalobkyfa ako spotrebitelka. Nestaci,
Ze vzorec pre vypocet RPMN je uvedeny prilohe €. 2 zdkona. Zakona vyZaduje, aby priamo z uzavretej
zmluvy vyplyvali podmienky pre vypocet RPMN a vy8ka RPMN. Pokial sa odvolava Zalovana na bod 3
zmluvy o Uvere, uz v predchadzajucej ¢asti odévodnenia rozsudku, na ktoré sud poukazuje, je uvedené,
Ze tieto si doplnila samotna zalovana veritelka bez pisomného prijatia Zalobkyriou - spotrebitelkou. Ku
dfiu uzavretia zmluvy, teda platnym spdsobom, v zmluve nebola uvedena vySka RPMN, ani podmienky
jej vypoctu, aby sa mohla Zalobkyria ako spotrebitelka rozhodnut, &i takuto zmluvu uzavrie alebo nie.
Zalobkyna ako spotrebitelka sa nemohla rozhodnut aj z toho dévodu, Ze neoddelitelnd sudast zmluvy
o spotrebitefskom Uvere tvorila aj zmluva o zriadeni U&tu, a je zrejmé, Ze v RPMN nie je pocitané aj s
nakladmi na zriadenie uctu, teda Zalovana podhodnotila vysku RPMN a neuviedla vSetky podmienky pre
vypocet RPMN. Z toho dévodu sud povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.

h) Vzhfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia
tohto rozsudku, podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkyna ako spotrebitelka zaplatila aj uroky
a poplatky, vzniklo na strane Zalovanej - veritelky bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika vydat, priom sud poukazuje na predchadzajuce Casti odévodnenia
tohto rozsudku, Ze vyska bezdévodného obohatenia, zdkonny urok z omeskania 5 % ro€ne a moment
omeskania boli v konani podla § 186 ods. 2 CSP nesporné, preto sud zaviazal zalovanu - veritelku
zaplatit' Zalobkyni - spotrebitelke bezdévodné obohatenie vo vyske 1 778,97 € s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 5.6.2019 do zaplatenia.

5. Uznesenim & k. 7C0/93/2020-197 zo dfia 25.11.2020 Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok
prvostupriového sudu €. k. 4C/81/2019-149 zo dna 10.3.2020 a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. V nadvaznosti na § 391 ods. 1, 2 CSP sa sud citil byt viazany zdvédznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Podla § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol gj to,
ako ma sud prvej indtancie dalej postupovat. V bode 7. odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného.
Doékazné bremeno o existencii bezdovodného obohatenia znasa postihnuty (uznesenie NS SR sp. zn.
60bdo 16/2008 zo diia 16.12.2008). Bod 9. odévodnenia, ak teda Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze Zalovana
sa bezdbévodne obohatila a je povinna bezdévodné obohatenie vydat, bolo jej povinnostou oznadit' a
predloZit sudu relevantné dokazy na preukazanie skuto€nosti, €i sa tak skuto€ne stalo. Tieto dokazy sud
bol povinny vykonat, vyhodnotit. Bod 10. odévodnenia, sud prvého stupia tak nepostupoval, pretoze
postové poukazky preukazujuce uhradu splatok uveru Zalobkyriou v prospech Zalovanej obsahovali
nielen rozdielnu vySku uhradenych splatok, ale i rozdielny udaj o &isle variabilného symbolu, ku ktorému
bolo potrebné jednotlivé uhrady priradit.



6. Vzhladom k tomu, Ze strany konania nepodali mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu
odvolacieho sudu, sud ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zavazné nielen pre prvostupriovy
sud, ale v sulade s tymto pravnym nazorom boli povinné postupovat i strany konania, advokati.

7. Prvostupriovy sud preto dna 30.12.2020 (&l. 206 spisu) vyzval strany konania (advokatov), aby v
lehote 30 dni produkovali tvrdenia, dokazy v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
(najma body 7., 9., 10. odévodnenia). Zarover sud upozornil strany konania, aby sa po uplynuti lehoty
nevyjadrovali. Tym oznamil strandm konania, Ze toto konanie skoncentroval. V nadvaznosti na § 153
ods. 1, 2 CSP tak sud nemusi na neskor predloZené tvrdenia a dokazy prihliadat.

8. Pravny zastupca zalobkyne vyzvu (&l. 206 spisu) zo dna 30.12.2020 prevzal dfia 24.1.2021. V
stanovenej lehote koncentraénej 30 dni na vyzvu nereagoval a nereagoval ani ku dfiu rozhodovania
dna 8.6.2021.

Pravny zastupca Zalovaného vyzvu sudu (€l. 206 spisu) zo dia 30.12.2020 prezval diia 11.1.2021 na
¢l. 210 spisu 9.2.2021 doplnil tvrdenia a dékazy Zalovanej v sulade so zdvdznym pravnym nazorom
odvolacieho stdu. Zalobkyha so Zalovanym uzavrela 2 Gverové zmluvy. Uverovi zmluvu &. 5082707111
zo dna 22.12.2011 a na zaklade tejto Uverovej zmluvy jej bol poskytnuty uver 2 000 €. Tato Uverova
zmluva tvori predmet konania vo veci vedenej pred Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 4C/81/2019.
Uzavrela v8ak aj druht Gverova zmluvu &. 1318114149 zo dia 2.5.2013 na uveru 2 000 €. Zalobkyna
zaplatila, vychadzajuc z variabilnych symbolov o platbach, ktoré su identické s Eislom zmluvy na Uverovu
zmluvu €. 5082707111 zo dfia 22.12.2011 sumu 2 321,25 € a na uverovu zmluvu &. 1318114149 zo
dfia 2.5.2013 sumu 3 952,29 € (ako dbkazy pripojil amortizatné tabulky splatkovych kalendarov ku
dniu 29.1.2021 k obidvom zmluvam). Ak by teda konajuci sud nadalej zotrvaval na bezuro€nosti a
bezodplatnosti uveru, potom bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej nie je vo vyske 1 778,97 €
ako rozhodol prvostupfiovy sud vo veci 4C/81/2019, ale vo vySke 321,25 € (Zalobkyna poslednu splatku
Uveru splatila 6.8.2012 zaplatenim sumy 1 944,30 €). Vo vztahu k tejto sume Zalovana vzniesla namietku
preml€ania, pretoZe Zalobkyni uplynula 2-ro€na subjektivna a 3-roéna objektivna premi¢acia lehota na
priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k sume 321,25 €, ktoru Zalobkyha
zaplatila na uverovd zmluvu 5082707111 zo diia 22.12.2011 nad rdmec poskytnutej istiny averu. V
ostatnom rozsahu narok nevznikol. Z toho dévodu Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Doplnenie tvrdeni Zalovanej spolu s dékazmi (&l. 207 spisu)
prevzal pravny zastupca zalobkyne dra 7.3.2021 spolu s terminom pojednavania na defi 22.4.2021.
Neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne dokazy. V nadvéznosti na § 186 ods. 2 CSP preto sud vychadzal
zo zhodnych tvrdeni stran, kedZe Zalobkyna a jej pravny zastupca nerozporovali rozhodujice skutkové
tvrdenia Zalovanej a nereagovali na predlozené dbkazy v nadvaznosti na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu. Na dodato&né spochybriovanie sud nebude prihliadat. V tomto smere sud poukazuje
ajna § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Nesporné tvrdenia sud nedokazuje. Nesporné tvrdenia v nadvaznosti na § 186
ods. 2 CSP sud dokazuje len v tom pripade, ak ma dévodnu pochybnost’ o ich pravdivosti. Sud v8ak
nemal vzhlfadom k pripojenym listinnym dbkazom Zalovanej Ziadnu pochybnost o pravdivosti tvrdeni
Zalovane;.

Podla § 296 CSP spotrebitel mbéze predlozit alebo oznacit vSetky skutonosti a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> sa nepouZzije.

Vychadzajuc z uvedeného potom zalobkyfia ako spotrebitelka, ktora je zastupena advokatom,
nemdze oCakavat aplikaciu § 296 CSP, teda vylu€enie sudcovskej a zakonnej koncentracie konania.
Koncentracia konania sa vztahuje aj na Zalobkyfu - spotrebitelku. V koncentraénej lehote svoje
povinnosti tvrdenia a dokaznu povinnost nesplnila. Prioritne teda sud Zalobu zamietol podla § 186 ods.
2 CSP z dbvodu, Ze Zalobkyha nespochybnila tvrdenia Zalovaného o tom, Zze vyska bezdévodného
obohatenia v konani sp. zn. 4C/81/2019 na uverovd zmluvu 5082707111 zo dna 22.12.2011 nie je v
sudom konani Zalobkyriou vymahana suma 1 778,97 €, ale suma 321,25 €. V nadvaznosti na § 391
ods. 1, 2 CSP a zavézny pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/93/2020-197 zo
dfia 25.11.2020 tak neuniesla zalobkyria dbkazné bremeno na preukazanie zakladnej podmienky tohto
konania - Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, kedy, v akej vyske (uznesenie NS



SR 60bdo 16/08 zo dna 16.12.2008). KedZe skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze bezdévodné obohatenie
je vo vy8ke 321,25 € a posledna platba na uver bola drfia 6.8.2012 vyslovne nepoprela viastnymi
tvrdeniami, dékazmi, sud vychadzal z nespornych tvrdeni podla § 186 ods. 2 CSP a § 151 ods. 1
CSP, Ze vySka bezdbévodného obohatenia je 321,25 € a posledna splatka bola zaplatena dha 6.8.2012.
(Pokial ide o skutkové a pravne vyhodnotenie dévodov vzniku bezdévodného obohatenia - bezuroénosti,
bezodplatnosti spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z. z., v tomto smere prvostupriovy sud zotrvava na dévodoch uvedenych v prvom rozsudku v
poradi, v tomto rozsudku dévody uvedené v odseku 4. pism. a) az h), na ktoré poukazuje a opatovne
ich neuvadza. Z dbévodov tam uvedenych Zalobkyfia nemusela platit droky, poplatky. Zaplatenim
urokov, poplatkov vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vyske 321,25 €. Bezdévodné
obohatenie vzniklo podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z., pretoZe v tejto €asti plnila Zalobkyha bez platného pravneho
dbvodu.) Z dbévodov uz uvedenych vyska bezdévodného obohatenia je 321,25 €, posledna platba
Zalobkyne bola dria 6.8.2012. V konani Zalobkyha vymahala bezdévodné obohatenie vo vyske 1 778,97
€-321,25€=1457,72 €.V Casti predmetu sporu 1 457,72 € sud zalobu zamietol z dévodu, ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 457,72 € nevznikol. Zalobkyfa v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu a v rozpore s uznesenim NS SR sp. zn. 60bdo 16/08 zo dha
16.12.2008 nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej vo vySke 1 457,72 €.
Vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej vo vy8ke 321,25 € je preukdzany. V tejto Casti
predmetu sporu sud zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku. V konani bolo nesporne zistené, ze
posledna platba Zalobkyne bola dfia 6.8.2012. Zaloba bola podana diia 6.6.2019 na Okresny sud Banska
Bystrica (Okresnému sudu Cadca postupené diia 20.12.2019). Je teda preukazané, Ze zalobkyta podala
Zalobu takmer po 7 rokoch od poslednej platby, priCom prvykrat mohla Zalobu podat’ dfa 7.8.2012 (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preml¢acia lehota pre vydanie bezd6vodného obohatenia podfa § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika je 2 roky, pokial ide o subjektivhu premli&aciu lehotu a 3 roky, pokial ide
o objektivnu premléaciu lehotu. Zalobkyfa prvykrat mohla Zalovat vydanie bezdévodného obohatenia
dnia 7.8.2012, 2-ro¢na subjektivna preml&acia lehota uplynula dfia 7.8.2014, Zzalobu podala po uplynuti
subjektivnej premliCacej lehoty dna 6.6.2019. Objektivna premi€acia lehota 3 roky, pocitana od 7.8.2012
vo vztahu k poslednej splatke zo dfia 6.8.2019, uplynula driia 7.8.2015, Zaloba bola podana po uplynuti
dna 6.6.2019. (Vo vztahu k ostatnym splatkam, ktoré boli zaplatené skor ako 6.8.2019, premicacia lehota
- objektivna, aj subjektivna uplynula eSte skor, ako narok z poslednej splatky zo dfia 6.8.2012. Je preto
nehospoddarne a pravne irelevantné za tejto situacie dokazovat a zdévodhovat vietky splatky, ked cely
narok je premi€any.) Sud zamietol Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 778,97 € v
celom rozsahu. Ked nepriznal narok na zaplatenie pohladavky 1 778,97 €, zamietol aj navrh na priznanie
prisludenstva pohladavky - zakonny 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1 778,97 € od 5.6.2019 do
zaplatenia. Urok z omes$kania je podla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky
a mozno ho priznat len z exitujucej, priznanej pohfadavky.

10. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnou stranou konania je Zalovana, a to v rozsahu 100 %.
V rozsahu 100 % jej sud priznal ndhradu trov konania. VySka bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku
VSU prvostupriového stdu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU. K vygisleniu
ddjde z uradnej moci, bez dalSej vyzvy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Pravo podat odvolanie nema ten u€astnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdal.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



