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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore Zalobkyne: Y. W., A.. XX XX.XXXX,
0. XXX, XXX XX O., proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO 31340890, Dvorakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO 47232471, Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 17.08.2017 uzatvorena medzi zalobkynou a
Zalovanym je neplatna.

ll. Zalobkyni std narok na nahradu trov konania proti Zalovanémunepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 20.02.2020 sa zalobkyfia domahala, aby sud urgil,
Ze dohoda o zrédZzkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dhia 17.08.2017 uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Zalobu odévodnila tym,
Ze so zalovanym uzavrela uUverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlaCenu spotrebitelski zmluvu, ktord povazuje za
problematicku a z eurokonformného hladiska najmenej z €asti za neudrzatelnd. V zmluve su okrem iného
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(neditatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o
zrazkach zo mzdy a pod.). Zalobkyfa dalej poukazala na skutoénost, Ze si&astou typovej formuléarovej
zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela
0 vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej
ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej zraZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Institut Dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat’ majetok dlznika. DIZnik tieto zréZky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovand v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sidne
rozhodnutie. Poukazala dalej na skuto€nost, Ze na ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy mé
naliehavy pravny zaujem, nakofko Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, hruba nerovnovaha je dana tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné
uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori
so splacanim Uveru, je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy
mesacnu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v Uverove;j



zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej Uhrade tychto novych
splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spolocnosti a su€asne spolo¢nost opravriuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spolo€nost opravnena prijimat nielen do Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru sucasne s urokmi, ale i s Urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, ndhrad 8kéd, poplatkov za
poskytnuté sluzby a ostatnych zavéazkov klienta z Uverovej zmluvy, &o je neprijatelné. Zalobkyfia dale;
poukazala na judikatiuru Sudneho dvora ako aj na rakusku pravnu Upravu. V podanej Zalobe sa su¢asne
domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim €. k. 11Csp/12/2020-24 zo dfia 16.03.2020 sud nariadil neodkladnym opatrenim
Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V Casti, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud uloZil jej zamestnavatelovi povinnost’ zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vodi
tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 21.05.2020 ¢.k.
25C0Csp/14/2020 - 71 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.08.2020 uviedol, Ze namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe
povazuje za nedévodné, so ziadnou nesuhlasi a uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon oddelene od Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere za uCelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného z uvedenej zmluvy o Uvere. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko bola uzatvorena oddelene od zmluvy o
Uvere a Zalobkyna ju uzatvorila slobodne a vazne, €o potvrdila v Easti 3 bod 3.3. predmetnej dohody.
Dohoda je osobitne datovana aj podpisana, pri¢om zo zmluvy o Uvere nevyplyva, ze podmienkou jej
uzatvorenia je uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyna bola pougena, Ze ide o zabezpe&enie
zavazku zalovaného a mala moznost odmietnut dohodu podpisat. Poukazal na kvalifikaciu priemerného
spotrebitela, ako aj skuto€nost, Ze dohoda je uzatvorena v sulade s ustanoveniami §5a ods. 1 zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Ze dohoda spifia v8etky naleZitosti tam uvedené. Uviedol,
Ze dIZzna suma je v Dohode uvedena najurCitelnejSim spdsobom, ako pre dany pripad bolo mozné
pouzit' (€lanok 2 bod 2.1. Dohody), nakolko ide o zabezpedenie splacania uveru a vopred nie je
mozné vymedzit konkrétnym ¢&islom vysku dihu. Dohoda, tak spifia vSetky kritéria jej platnosti, a to
samostatnost, nepodmienenost zmluvy od jej uzatvorenia a vedomost’ spotrebitefa o nasledkoch z nej
vyplyvajucich. Dohoda o zraZkach podla neho nezasahuje do ekonomicke;j situacie spotrebitela, nakolko
sa zrazky maju vykonavat iba vo vySke dohodnutej mesaénej splatky Gveru. Zalovany poukazal, Ze
platby zapocital dohodnutym spésobom v zmysle bodu 6.4. zmluvy o Uvere a tak ku dfiu 18.3.2020
splatila z istiny 25.500 eur sumu 3.762,69 Eur a celkovo k uvedenému driu uhradila sumu 9.021,85 Eur,
¢o sa ani zdaleka neblizi k Ghrade istiny Gveru. Zalovany poukazal tiez na rozhodovaciu prax studov
v obdobnych sporoch.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a mala za to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy sice bola na osobitnej listine, ale bez moznosti
osobitného vyjednavania, bola vopred pripravena a predformulovana a preto je neprijatelna, pricom
poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podfa ktorého ak nie su obchodné
podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu
formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Zalovana dalej uviedla, Ze nedostala priestor
na presStudovanie zmluvy o Uvere a jej dodatkov, medzi ktory patrila aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.
Pracovnicka jej doklady predloZila naraz a ukazovala jej kde to méa podpisovat, bez vysvetlenia ako tvrdi
Zalovany.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, no pravny zastupca ho ospravedinil a suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti.

6. Zalobkyna uviedla, Ze na svojej Zalobe a vyjadreniach trva v celom rozsahu. Spolo&nost Postova
banka, a.s. jej poskytla Uver ¢. XXXXXXXXXX zo dna 17.08.2017. V zmluve absentuju zakonom
poZzadované nélezitosti. UCelom zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
na nedostatky zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uviedla, Ze vzhfadom na uvedené sa v zmysle § 11
pismena a), b) citovaného zédkona poskytnuty Uver povazuje z dévodu absencie a nespravne uvedenych



nalezZitosti za bez Uroény a bez poplatkov. Dal$ou neprijatelnou podmienkou povazovala zrazky zo mzdy.
Uviedla, ze Obchodné podmienky jej neboli vysvetlené a ani nedostala priestor a ani ¢as na precitanie,
ukazali jej prstom kde to ma podpisat. Nevedela aky dopad budu mat pre fiu zrazky zo mzdy. Keby
jej toto v3etko spoloCnost vysvetlila, nikdy by tento Uver nepodpisala a Gvery tejto spolo€nosti by boli
tazko predajné. Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala, no nevedela aky dopad budu mat pre fiu
zrazky zo mzdy. Napriek skutoénostiam, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo
ako zalobcovi povinnost plnit, maju sa vykonavat zrazky zo mzdy a nema moznost' ich priamo zastavit.
Zalovany vysku dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsthlasenia sudu. Méj zamestnavatel je
podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Dohodu o zrazkach
zo mzdy nemohla odmietnut’ ani ako celok a ani ako ¢ast formularovej Struktury, pretoze aver by jej nebol
poskytnuty. Z dohody o zraZkach zo mzdy nie je zrejmé, do akej vysky sa zabezpeluje pohladavka.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy nepriznava Zalobkyni Ziadne opravnenia ako udrzat Zalovaného pred
svojvblou v ramci vycislovania vySky pohlfadavky. Je tu naliehavy pravny zaujem na ochranu jej prav a
opravnenych zaujmov, aby sa dosiahlo odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, predchadzalo
sporom a aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bez ur€enia sudu Ci tu pravo je a €i tu pravny vztah je alebo
nie je, je pravo Zalobkyne ohrozené.

7. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava obsahu vyjadrenia v Zalobe
a zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu a v sulade s obsahom vyjadreni k Zalobe navrhuje
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania. Zalobkyfa jej Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy postavila na tvrdeni o existencii neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktori ma
predstavovat prave uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany takéto tvrdenie popiera, nakolko je
nesporné, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje Uplne samostatny, o zmluvy o Uvere oddeleny
pravny ukon, tak z uvedeného dévodu nemébze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou a na jej
posudenie nie je mozné aplikovat § 53 Obg&. zak. Podpisana dohoda spifia v8etky zakonné naleZitosti
vyzadované platnou pravnou Upravou v &ase jej uzavretia. Zalobkyfa bola zozndmena s obsahom
zmluvy ako aj s dosledkami, v tejto suvislosti poukazujem na to, Ze institat dohody o zrazkach zo
mzdy je vSeobecne znamy vo verejnosti a nie je preto potrebné osobitné vzdelanie alebo skiusenosti
na to aby ten, kto dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrie, musel byt resp. nepoznal za akym ucelom sa
dohoda uzatvara a aké su jej dosledky. Uzavreta dohoda spifa aj posledni podmienku vyplyvajlcu
z pravneho predpisu a to, jej nepodmienenost vo vztahu k Gvere. Zalobkyria sa uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy domaha situacii, kedy este nesplatila ani len istinu Gveru, pricom Zalovany
sa k nej v minulosti spraval korektne a na jej Zziadost o odklad splatok Gveru z dévodu jej negativnej
finannej situacie reagoval tak, Ze tejto Ziadosti vyhovel a splatky odlozil na obdobie 6 mesiacov. To
znamena, Ze Zalobkyna napriek tomu, Ze nie je splneny ani jej len zakladny zavazok, teda splatit istinu,
ktory ndrok Zalovaného je nesporny, sa domaha ur€enia neplatnosti legitimneho zabezpe&ovacieho
prostriedku z ¢oho zalovany vyvodzuje, Zze takymto konanim smeruje len k tomu, aby sa zbavila
zabezpec€ovacieho prostriedku a plnila resp. neplnila jej zavazok svojvolne. Pokial sa jedna o tvrdenie
Zalobkyne uvedené v replike, teda vyjadreni zo dia 24.8.2020 o tom, Ze nedostala ¢asovy priestor
na preStudovanie veci a podpisovala len podla toho, ako zamestnanec Zalovaného vyznacCoval miesta
podpisu Zalovany uvadza, Ze takyto postup Zalobkyne sved¢i to tom, Ze k finan¢nej transakcii vo vyske
25. 000,- eur istiny pristupila bez akejkolvek pripravy, pricom na webe Zalovaného ako aj na vSetkych
jeho verejnych miestach je mozné sa zoznamit' s obsahom listin suvisiacich s uzatvaranou zmluvou o
uvere. Kazdy spotrebitel, vratane Zalobkyne ma moznost predchadzajucej pripravy a takto pripraveny
navstivit' prislusné obchodné miesto zalovaného a so znalostou veci pristupit k uzavretiu pravneho
ukonu. To, Ze Zalobkyna konala bez predchadzajucej pripravy neméze byt kladené Zalovanému ako jeho
nedostatok, nakolko nie je zmyslom pravnej platnej upravy v oblasti ochrany spotrebitela, aby tato bola
bezbreha a aby spotrebitel neniesol Ziadnu zodpovednost za pripadny nasledok uzavretého pravneho
ukonu resp. aby takuto zodpovednost niesol len dodavatel. Zalovany ma za to, Ze napadnuta dohoda
o zrazkach zo mzdy je legitimny zakonny zabezpecovaci prostriedok na zabezpecenie plnenia zavazku
Zalobkyne zo zmluvy. Tato obsahuje v8etky naleZitosti a preto niet dévodu pre€o by mala byt urena
neplatnost.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, ziadostou zalovaného zamestnavatelovi
Zalobkyne o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, Dohodou o zraZzkach zo mzdy, vyplatnymi paskami
Zalobkyne za 12/2019 a 1/2020, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 11Csp/12/2020 - 24 zo
dria 16.03.2020, odvolanim Zalovaného proti uzneseniu zo dia 16.03.2020, vypisom z Uverového uctu,



Ziadostou o0 zmenu uUveru, odkladom splatok, ozndmenim o odklade splatok, uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25 CoCsp/14/2020 - 71 zo dfia 21.05.2020, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dna
10.08.2020, Ziadostou o okamZité zdrZzanie sa vykonavania zrazok z mojej mzdy, predloZenim dohody
o zrazkach zo mzdy - nevykonavanie, stanoviskom k nevykonavaniu zrédzok, vyjadrenim Zalobkyne k
vyjadreniu zalovaného zo dna 24.08.2020, nesuhlas s pojednavanim veci bez pritomnosti Zalovaného zo
dna 23.04.2021, suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
zahraniénymi bankami za 2. Stvrtrok 2017, vypoctom RPMN z internetovej kalkulagky a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

9. Dia 17.08.2017 zalobkyria ako dlzni¢ka spolu s Klarou Repiskou ako spoludiZzni¢kou a Zalovany ako
veritel uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni a jej spoludiZni¢ke poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 25.500 eur. Uver sa mal uhradzat
v 96 mesacnych splatkach po 384,93 Eur mesacne spolu s poistenim, ktoré €inilo zo splatky sumu
30,60 Eur mesacne, pricom posledna splatka bola vo vyske 383,63. Celkovu ¢iastku, ktord mali na
zaklade zmluvy zaplatit bola vo vySke 36.952,- Eur. V zmysle ¢lanku 4, bod 4.6. odrazka (v) uverovej
zmluvy, v pripade riadneho nesplacania Uveru je Banka opravnena realizovat, resp. uplatnit’ prislusny
druh zabezpe&enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Gver zabezpeéeny. V zmysle &lanku
6, bodu 6.4. uverovej zmluvy, diznik/spoludiZnik suhlasi, aby sa platby zapoditavali v nasledujucom
poradi: a) naklady spojené s poistenim, ak boli uzavreté, b) poplatky podfa zmluvy, c) irok z omeskania,
d) zmluvny urok z uveru, e) splatka istiny Gveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohfadavok
banky voci diZznikovi/spoludlZnikovi sa platby zapocitavaju najskor na pohladavky skér splatné. Dha
17.08.2017 Zalobkyria ako diIZnik so Zalovanym ako veritefom podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy,
v ktorej je uvedené, Ze uzavreta v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika a je zabezpeéenim uspokojenia
pohfadavky Banky voci dIZnikovi vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, najméa narok banky na
vratenie poskytnutého Gveru vo vyske 25.500,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov
a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len "pohladavka"). V zmysle bodu 2.2.
dohody ma banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky
v sume 384,93 eur. V pripade, Ze zrazka zo mzdy uvedena v prvej vete je vySSia ako zrazka, ktora
sa mbéze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy vo vyske
zrazky, ktord sa mbéze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo
mzdy aZ do uspokojenia pohladavky.

10. Podla § 137 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 37 ods. 1 OZ , pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

14. Podla § 41 OZ , ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



15. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Podla 566 ods. 2 OZ, pri ¢iasto€nom plneni periazného dihu sa plnenie diZznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

22. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. V konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom ako dlZznikom a Zzalovanym ako veritefom bola dna
17.08.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 25.500,- eur, ako aj skuto€nost, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola v ten isty defi uzatvorena
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitefskom



Uvere. Uzavretl zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika, ale zaroven ide o spotrebitefski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

25. Zalobkyria v Zalobe poukazala na neprijatelnost dohody o zréazkach zo mzdy, ktoru videla v
tom, Ze veritefovi umoZfiuju svojvolné urCenie vydky dihu a postihnutie majetku, ¢o povazovala za
hrubd nerovnovahu. V tejto suvislosti sud udava, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy je Standardnym
zabezpelovacim prostriedkom, ktory upravuje Obciansky zdkonnik a tak predstavuje zakonny
zabezpec€ovaci prostriedok periaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Po preskumani
dohody o zrazkach zo mzdy sud dospel k zaveru, Ze ide o dohodu, ktora ma formularovy charakter,
bola vopred pripravena Zalovanym a Zalobkyfia nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalovany sice tvrdil, Zze
ide o platne uzatvorenu dohodu, nakolko bola individualne dojednana, bola uzatvorena vo forme
osobitnej listiny, podpisana Zalobkyriou a obsahuje vyhlasenie Zalobkyne, Ze bola pou¢ena o désledkoch
jej uzavretia a mala moznost' ju odmietnut a preto je uzatvorena v sulade s §5a zadkona o ochrane
spotrebitela. Uvedené tvrdenie vSak vyvratila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze sa nemala moznost' s fiou
oboznamit, vSetky podklady jej boli predloZzené naraz a zamestnankyna Zalovaného jej iba ukazovala kde
to ma podpisat. Nakolko zakon stanovuje, Ze dékazné bremeno preukazania, Ze zmluvna podmienka je
individualne dojednana je na dodavatelovi sluzby, v tomto pripade teda na Zalovanom a Zalovany preto
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Dohoda v bode 2.1. uvadza, Ze zabezpecuje pohladavku
Banky vo¢i dIZznikovi vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, najma narok Banky na vratenie
poskytnutého Gveru vo vySke 25.500,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z omesSkania, poplatkov a
nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len "Pohladavka"), a to az do uplného
uspokojenia Pohladavky. Takéto vymedzenie zabezpelenia pohladavky je neurcité, nakolko neobsahuje
celkovu vysku pohladavky, ktorda ma byt zabezpe€ena, dohoda len opisuje spbsob jej vzniku a preto
je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Osobitne, ak je Zalovany opravneny v zmysle
¢lanku 6, bod 6.4. zmluvy o uvere pouzit’ platby zalobkyne na Uhradu istiny az na poslednom mieste,
nakolko v zmysle €lanku 6, bod 6.4 Gverovej zmluvy diZnik/spoludiZnik suhlasi, aby sa platby zapocitavali
v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky podia ZoU, c)
urok z ome$kania, d) zmluvny Urok z Gveru, €) splatka istiny Uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych
pohladavok banky vodi diznikovi/spoludiZznikovi sa platby dlZznika/spoludiZznika zapoc€itavaju najskor na
pohladavky skér splatné. V dbsledku takéhoto dojednania dochadza k neumernému a nekone¢nému
navySovaniu pohfadavky, pricom uvedenu skutoCnost potvrdil aj pravny zastupca Zalovaného, ktory
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo sumy 9.021,85 Eur, ktoru uhradila Zalobkyfa iSlo na Uhradu istiny
iba suma 3.762,69 Eur. Ide tak o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto ustanovenie ¢l. 6 odsek 6.4. Uverovej zmluvy
je neprijatelnou zmluvou podmienkou, ktora je neplatna podlfa § 53 Obcianskeho zakonnika. Sud
ma zato, Ze v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku a vyska tejto pohfadavky nemdze
byt ur€ovana na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je teda zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly. DIZznik takéto zraZky zo mzdy nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny stav. Uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
Zalobkyne, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zraZkach zo mzdy je
preto zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobkyne, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika a je preto neplatna.

26. Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy, nakofko na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje
pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zraZok zo mzdy. Zalobkyfa tuto okolnost
preukazala pisomnou Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dria 14.01.2020 pre
jej zamestnavatela SELYZ - NABYTOK, s.r.o. Bez ur&enia neplatnosti dohody o zrazke zo mzdy by
pravne postavenie Zalobkyne ako dizni€¢ky bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne



na disponovanie so svojou mzdou, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna.

27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



