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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: G. P, J..
XXXXXXXX, Y. G. A. XXXX/XX, S. - K., zastupena: Mgr. Jakub Dzimko, nar. 13.09.1996, trvale bytom
Tomasikova 4020/3, Martin, proti odporcovi: V. E., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XX, o uréenie otcovstva,
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého dietata: E. P, J.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, a
uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje, ze V. E., J.. XX XX.XXXX, je otcom maloletej E. P., nar. XX XX.XXXX, ktorej matkou
je G. P., J.. XX XX.XXXX.

II. Maloleta E. P., J.. XX.XX.XXXX, sa zv e r u je do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej E. P., nar. XX.XX.XXXX, sumou 120 € mesacne,
vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, od 24.08.2020.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.08.2020 do 31.05.2021 vo vyske 1.112€ sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 35 €, spolu s beznym vyzivhym, k rukam
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

V.Otecje povinny prispievat matke primerane na uhradu jej vyzivy sumou 80 € mesacne, vzdy
do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca, vopred k rukam matky, od 23.08.2020, najneskér do
30.01.2022.

VI. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23.08.2020 do 30.05.2021 vo vyske 744 € sud povoluje
otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20 €, splatnych vzdy k 15. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Otecje povinny zaplatit Statu trovy konania vo vySke 215,68 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 24.08.2020 sa navrhovatefka domahala urenia, Ze otcom mal.
E. P, J.. XX.XXXXXX je V. E., J.. XX.XX.XXXX. Dalej sa domahala, aby sid mal. zveril do osobne;
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200 € mesacéne, od 30.01.2020.
Uviedla, Ze s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti asi rok. V juni 2019 opustila spoloénu domacnost, ale
uz bola tehotna, €o vedel aj odporca. Definitivne sa rozisli v septembri 2019. Po&as ich vztahu nemala



Ziadnu intimnu znamost. Po narodeni dcéry kontaktovala odporcu, ktory prejavil vélu, Ze sa da zapisat
ako otec. Potom zmenil ndzor. Odporca maloletd nevidel a neprispel na jej vyZivu ani na zakupenie
vybavy. Od 07/2020 pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, znaleckym dokazovanim a listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Pisomnym podanim zo drfia 16.10.2020 sa odporca vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
spoluzitie s navrhovatelkou ukoncili v septembri 2019. O jej tehotenstve vedel. Nie je presved&eny, Ze
mal. je jeho dcérou. Navrhovatelka mala pred otehotnenim subezZne intimnu zndmost aj s inym muzom.
Ak sa preukaze, Ze je otcom, bude vykonavat rodi€ovské prava.

4. Pisomnym podanim zo dfa 09.11.2020, podanym na sude dfia 04.01.2021, sa navrhovatelka vyjadrila
k vyjadreniu odporcu. Uviedla, Ze tvrdenie o intimnej zndmosti pred otehotnenim sa nezaklada na
pravde. Bola z jeho strany opakovane konfrontovana so Ziarlivostnymi scénami, kedy ju obvifioval z
nevery. Nemd Ziadne pochybnosti o tom, kto je otcom mal. E.. Momentélne je rodiovskej dovolenke,
kedy je jej jedinym mesacnym prijmom rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta vo vyske 394 €.
Pred nastupom na materskd dovolenku, resp. rodi€ovsku dovolenku vykonavala pracu kadernicky u
zamestnavatela FRISOR KLIER, s. r. 0., pricom jej mesa¢na mzda bola vo vyske 800 €. Na matersku
dovolenku nastupila diia 08.12.2019. Narok na prispevok nevydatej matky odévodhuje tym, Zze pred
nastupom na matersku, resp. rodi€ovsku dovolenku bol jej prijem cca. 800 € mesacne, priCom nastupom
na matersku dovolenku sa mesaény prijem znizil na sumu 394 €. Nema vedomost, ¢i je odporca
zamestnany. Ma vedomost, Ze vo viacerych fitnescentrach poskytoval tréningy bojovych Sportov &i uz
pre deti alebo pre dospelych. Zarovefi sa pravidelne zu&astriuje zapasov bojovych Sportov (Oktagon),
pricom ma za to, Ze aj z tychto aktivit ma urcity prijem. Navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze:
I. Sud uréuje,ze V. E., nar. XX. XX XXXX, G.: G. XX, XXX XX G. Z. Q. S. E. P, J.. XX XX XXXX, G.: A.
XXXXIX, XXX XX S., ktorej matkou je G. P., J.. XX XX.XXXX, G.: A. XXXX/X, XXX XX S..

II. Maloleta E. P., J.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,

ktora je ktora je opravnena maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. P., J.. XX XX.XXXX sumou 200 € mesacne, vzdy
do 15. dha prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, a to od dria podania navrhu.

IV. Sud povoluje splacat’ otcovi zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 50 € spolu s
beznym vyZivnym vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

V. Styk otca s maloletou E. P., J.. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

VI. V. E., J.. XX XX.XXXX Z.e povinny prispievat na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej
matke G. P., J.. XX XX.XXXX mesacne sumou 200 € odo dha

08.12.2019, a to vZzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho vopred k rukam matky.

VII. Sud povoluje splacat V. E., J.. XX XX.XXXX zameskany prispevok na vyZivu a uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke G. P., J.. XX.XX.XXXX v mesacnych splatkach vo vyske 50 €, a to vZdy do
15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok.
VIII. G. P, J.. XX.XX.XXXX ma narok na nahradu trov konania vo¢i V. E., J.. XX XX.XXXX v rozsahu
100%.

5. Odporca sa vyjadril k vyjadreniu matky. Stéle je presvedceny, Ze otcom maloletej je muz, s ktorym
mala matka pomer v Case ked otehotnela. Pod natlakom okolnosti v tej dobe slovne pripustil, Ze by mohol
byt otcom maloletej. Ak by znalecké dokazovanie preukézalo, Ze je otcom maloletej, bude plinit svoju
vyZivovaciu povinnost. S ndvrhom na vyZivné matky nesuhlasi, nakofko v €ase, ked sa maloleta narodila,
matka od neho nepoZadovala prispievanie na jej vyZivu ani na vyzivu maloletej, z Eoho predpoklada,
Ze po celu dobu tehotenstva az po dnesny deh bola schopna Zivit' aj seba aj maloletu. Ma vedomost,
Ze matka maloletej zdedila nehnutelnost, konkrétne byt aj so zariadenim po jej starom otcovi. Nakolko
medziCasom priSiel 0 zamestnanie v posilfiovni Aron v Martine, kde pracoval ako obsluha za barom a
momentalne neméze ani vykonavat trénersku ¢innost kvéli protipandemickym opatreniam, nema Ziadny
prijem. Jeho jediny prijem je SOS Dotacia vo vySke 300 €, ktora pokryje jeho zakladné Zivotné potreby.
Je mu poskytovana uz len do aprila 2021. Na zapasoch

bojovych Sportov sa niekolkokrat v minulosti ziu&astnil, avSak kedZe sa jedna o amatérske zapasy, za
tieto zapasy sa neposkytuje Ziadna ani finanéna ani ina odmena.



6. Uznesenim zo dria 16.03.2021, &.k. 6Pc/16/2020-47, sud pripustil zmenu navrhu tak, ze predmetom
konania je ur€enie otcovstva, Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyziva maloletého dietata
a ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matke v zneni navrhu podaného na sude dria 04.01.2021.

7. Z rodného listu mal sud preukazane, Ze dria 30.01.2020 sa v Martine narodila E. P., ktorej matkou je
navrhovatelka, a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného uradu S., vo zvazku XXX,
ro¢nik 2020, na strane XX, pod poradovym &islom XXX. Otec je neuvedeny.

8. Uznesenim zo dna 12.03.2021, &.k. 6Pc/16/2020-40, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
ustanovil znalkyriu Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD., za u¢elom uréenia pravdepodobnosti otcovstva k mal.
dietatu. Zaroven uloZil navrhovatelke a odporcovi povinnost zaplatit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vy8ke 230 €.

9. Zo znaleckého posudku &. 6/2021 vypracovaného ustanovenou znalkyfiou vyplyva, Ze otcovstvo
V. E., J.. XX XX XXXX voci mal. E. P., J.. XX XX.XXXX, mozno povazovat za prakticky dokazané s
pravdepodobnostou 99,999999883 %.

10. Uznesenim zo diia 05.05.2021, &.k. 6Pc/16/2021-62, pravoplatnym dra 04.06.2021, sud priznal
znalkyni znalecki odmenu vo vyske 431,36 €, ktora jej bola vyplatena z preddavku zlozeného
navrhovatelkou vo vysSke 215,68 € a zo Statnych prostriedkov vo vyske 215,68 €.

11. Z potvrdenia zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze navrhovatelka mala za obdobie pred
nastupom na matersku dovolenku od 01.01.2019 do 07.12.2019 priemerny Cisty mesacny prijem vo
vyske 699,20 €.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelke vznikol narok na materské od
08.12.2019 a trval do 22.08.2020 s dennou vyskou materského 22,79055 €.

13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin mal sid preukazané, Zze navrhovatelka
pobera rodi€¢ovsky prispevok od 01.08.2020.

14. Zo spravy o preSetreni pomerov vyplyva, Ze matka byva v 1 - izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Doméacnost je kompletne zariadend a dieta mé vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
vyvin. Najomné na byvanie dosahuje vysku 135 € + elektrina 20 €/mesacdne, kablova TV + internet 50 €.
Matka je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke, predtym poberala matersky prispevok od zamestnavatefla,
kde pracovala ako kaderni¢ka, pricom je i nadalej v pracovnom pomere. Pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta v celkovej sume 394,95 € mesacne. Iny prijem matka nema. V ¢ase ked zostala
tehotna, byvali spolo¢ne s otcom dietata, panom V. E., ako partneri, ktorého o tom, Ze spolu ¢akaju dieta
oboznamila. Vzajomne sa dohodli, Ze by sa spolu prestahovali do bytu na adrese Y. X, Martin, avSak
k uvedenému nedos$lo, nakolko sa partneri rozisli. Narodenie mal. E. matka otcovi oznamila, pri€om na
uvedené zareagoval so zaujmom, &i su obe zdravé a v poriadku. Rodi¢ia sa dohodli, Ze pridu na matri¢ny
urad podpisat otcovstvo, avSak neskér, zhruba o dva tyZdne, si to rozmyslel a nepriSiel. Matka sa preto
rozhodla podat’ navrh na urenie otcovstva na sud. Matka vyjadrila, Ze po obozndmeni sa so znaleckym
posudkom, kontaktovala otca mal. dietata. Otec udajne na uvedené reagoval tak, Ze je vdetko v poriadku
a uz je spokojny, avdak z hladiska jeho zaujmu o mal. dieta sa z jeho strany doposial ni¢ nezmenilo.
Neprejavuje o mal. E. zaujem a taktiez ani jeho blizka rodina, a to aj napriek tomu, Ze mu bolo otcovstvo
dokazané. Mal. dieta nepriSiel navstivit, matku Ziadnym sp6sobom nekontaktuje a na vyzivu a potreby
maloletej dlhodobo neprispieva Ziadnou finanénou €iastkou. Mal. E. je v zdravotnej starostlivosti MUDr.
BabuS$ikovej, je zdrava a nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Navrhuju vyhoviet navrhu matky.
Otec sa zdrziava sa na adrese E. V. XXXX/XX, Y. Y., kde Zije spolu s jeho rodi¢mi v ndjomnom 2-izbovom
byte. Uviedol, Ze po ukon&eni partnerského vztahu s matkou mal. dietata mu matka oznamila, Ze je
tehotna. Podla jeho slov mala matka v tom &ase uz novu znamost, preto mal pochybnosti, &i je on
otcom dietata. Odporca uviedol, Ze mal. dieta nepozna, nevie ako vyzera, doposial' s nim nebol ani raz
v kontakte, ani nema o mal. dietati Ziadne informacie. S matkou mal. dietata nekomunikuje, nakolko
sa rozi$li v zlom, ich vztah je naruSeny. Je oboznameny s obsahom znaleckého posudku. Uviedol, Ze
v sucasnej dobe neplanuje kontaktovat matku za u¢elom navstivenia mal. dietata, pripadne budovania
vztahu s mal. dietatom, no uviedol, Ze ked bude mal. dieta starSie a vnimavejsie, chcel by sa s nim
stretavat. Suhlasi s ndvrhom na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky. NeZiada upravit



styk s mal. dietatom. Navrhol urCit vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. dietatu vo vy8ke 100 € mesacne, ¢o
zohfadruje jeho finanéné mozZnosti. Inu vyZivovaciu povinnost nemd. Bol zamestnany vo fithess centre
Aron House Gym, s.r.o. vo Vrutkach, kde pracoval ako fithess tréner, avSak v désledku pandemickej
situacie bol zo zamestnania prepusteny. Aktualne je nezamestnany, od oktébra 2020 je evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Do konca maja mu je poskytovany prispevok - SOS dotéacia vo
vySke 300 € mesacne. Jeho pravidelné mesacné vydavky su prispevok rodi€¢om na chod domacnosti
100 €, strava 100 €, pausal 30 €, poistka 35 €.

15. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze byva v jednoizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve.
Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok. Iny prijem nema. Zdravotny stav ma dobry. Naklady
na domacnost su vo vyske priblizne 200 € mesacne. Maloleta je zdrava. Ma len bezné vydavky
primerané jej veku. Byva sama. S domnelym otcom zacala Zit' a intimne sa stykat v auguste 2018.
Spolo&nd domacnost som opustila v maji, juni 2019. V obdobi vztahu od augusta 2018 do juna 2019
sa intimne stykala jedine s domnelym otcom. Po opusteni spolo¢nej domacnosti sa s nikym dalSim
intimne nestykala. Dieta sa narodilo skoro 3 tyZdne po termine. Tehotenstvo oznamila domnelému
otcovi hned ako som to zistila v maji 2019. Dal$i mesiac spoloéni domacnost opustila. Tehotenstvo
bolo planované. Poku3ali sa o dieta. Domnely otec bol s tym uzrozumeny. Po opusteni spologne;j
domacnosti sa nastahovala k svojej matke. Prerobila si svoj jednoizbovy byt, v ktorom teraz byva. Na
matersku dovolenku nastupila v decembri 2019. Predtym dosahovala prijem priblizne 800 € mesaclne.
Na materskd dovolenku som nastupila dfa 08.12.2019. Vlastni osobné motorové vozidlo Fiat 500 v
hodnote cca 3.000 €. Iny majetok vy$8ej hodnoty nevlastni. Od narodenia dietata domnely otec dieta
nevidel. Nezaujimal sa o fiu ani o dieta. Nie je pravda, Ze v €ase rozchodu mala uz iny vztah. Ma zvySené
naklady na cestovné do Lubochne, kde sa lie€i na Stitnu Zlazu. Chodieva tam 4 krat roéne. Je pravda,
Ze zdedila byt, v ktorom byva. Musela si zobrat' uver. Mesacne splaca hypotéku vo vySke 100 €. Jedna
sa o byt, v ktorom byva s maloletou. Otec neprejavil zaujem o maloletu. Na jej vyzivu vObec neprispel.
Na narodeniny mal. 30.1. som sa stretla s jej starymi rodi¢mi zo strany otca. ESte nebolo potvrdené, Ze
je otcom, ale otcova matka sa tvarila, Ze vie, Ze to jej vnu€ka. Popriala jej vSetko najlepsie.

16. Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka spoloénd domacnost opustila v juni 2019. V
Case, ked sa rozchadzali, matka uviedla, Ze uz ma nového priatela. Maloletu nevidel. S matkou sa
taktiez nestretol. Od juna 2019 neboli v kontakte. Byva v dvojizbovom byte u svojich rodi¢ov. Na
domacnost prispieva sumou 100-150 €. Majetok vy8Sej hodnoty nevlastni. Zdravotny stav ma dobry.
V sucasnej dobe pobera len socialne davky vo vySke 300 € mesacne. Pocas korony bol prepusteny z
fithes centra, asi v auguste, septembri 2020. Vtedy dosahoval prijem 500-600 € mesacne. Iny prijem
nema. V ¢ase spoluzitia s matkou byvali v najomnom byte. Predal dve dar&ekové karty na tréningy, ktoré
zatial neodovzdal. Vykonava amatérsky MMA. Naposledy v septembri, oktobri. Nedostava za to Ziadne
peniaze. Ide o to, Ze tabulkovo sa méze posunut’ do vyssej kategorie, ktora je uz ocefiovana. Polas
zapasov len propaguje veci od sponzorov. Dostavali prostriedky za propagaciu od tychto sponzorov.
Fitnescentra sa otvorili, takZe je predpoklad, Ze bude mat prijem. Finanéne mu pomahaju jeho rodicia.
Zo zapasov nema Ziadne prijmy. Rodi¢ia vedia o tom, Ze znaleckym posudkom bolo uréené otcovstvo.
Zatial to neriesSili. S maloletou sa nestretol ani neprispel na jej vyzivu. Navrhol ur€it vyZivné na maloletu
vo vy8ke 100 €. Bezny pracovny def travi vo fitnescentre, kde trénuje. Platia mu 5-9 € na hodinu. Ma
denne 5-6 klientov. Ma na mysli bezny pracovny den pred koronou. V €ase, ked pracoval vo fitnescentre
mal prijem 600-800 € v Cistom.

17. Podla 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine Ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine Ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 104 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ak sa narodi dieta, u ktorého
nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach
urCenia rodiCovstva, matku a toho, koho matka oznaci za otca, i uznava, Ze je otcom.



Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 74 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine Otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je
povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskdér odo dha pbdrodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol
vopred sumu potrebnu na zabezpeclenie jej vyzivy podla odseku 1, prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po€as
ktorej by Zene patrila materska dovolenka podfa osobitného predpisu.15) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Pravo ziadat' prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom podla odseku 1 sa preml&i uplynutim troch rokov odo drfia pérodu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP V konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre urCenie otcovstva rozhodnutim sudu, nakolko rodi¢ia nie si manzelia a k ur€eniu otcovstva
nedoslo ani suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Znaleckym odkazovanim bolo preukazané, Ze otcovstvo
V. E., J.. XX XX XXXX voci mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, mozno povazovat za prakticky dokazané s



pravdepodobnostou 99,999999883 %. Ziaden z Gdastnikov zavery znaleckého posudku nerozporoval.
Preto sud urdil, Ze odporca je otcom mal. E. P., J.. XX XX.XXXX.

19. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive mal. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze osobnu starostlivost o mal. od jej
narodenia nepretrzite vykonava matka. Tato ma vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj a
rozvoj. Otec sa o mal. nezaujima. Na jej vyZivu neprispieva. Je v najlepSom zdujme maloletej, aby osobnu
starostlivost o mal. aj nadalej vykonavala matka, ktorej sud zaroven zveril opravnenie mal. zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

20. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby mal. zodpovedajuce jej veku. Matka
sa domahala ur€enia vyZivhého od podania navrhu, t.j. od 24.08.2020. Od narodenia dietata az do
22.08.2020 (vratane) matka poberala materské v priemernej mesacnej vySke 683 €. Od 23.08.2020
prijem matky predstavuje len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta v celkovej vySke 394 €. Matka
zdedila jednoizbovy byt, v ktorom v3ak v sucasnej dobe byva spolu s mal. Za u¢elom zabezpeclenia
bytovych potrieb si zobrala hypotéku, ktord plati mesacne vo vySke 100 €. Naklady na byvanie
predstavuju sumu 200 €. Matka aj maloleta su zdravé. Matka ma minimalne naklady suvisiace s jej
zdravotnym stavom. Mal. nenavstevuje predSkolské zariadenie a ma len bezné potreby primerané jej
veku. Na strane otca mal sud nesporne preukazané len prijmy vo vySke 300 € a naklady pozostavajuce
z prispevku roditom na chod domacnosti 100 €, strava 100 €, pau$al 30 €, poistka 35 €. Udajne mu
maju vypomahat jeho rodi€ia. Iné prijmy ani majetok vyssej hodnoty neboli na strane otca hodnoverne
preukazané. Sud v8ak neuveril jeho tvrdeniam o nepoberani prijmu z inych aktivit. Ma k dispozicii ur&ité
benefity, sponzorské dary, ktoré tieZ prispievaju k zvySeniu jeho Zivotnej urovne. UrCity prijem dosahuje
aj z predaja darCekovych kariet. Vyznamnou okolnostou pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti je
skuto€nost, Ze otec sa na vychove mal. Ziadnym spésobom nepodiefa. S mal. sa nestretava, na jej
vyzivu doposial neprispel. Mal. ma 1,5 roka a pre jej zdravy vyvoj je nevyhnutné, aby sa na jej vychove
podiefali obaja rodi€ia. Tvrdenie otca, Ze bude ,otcom” az ked bude mal. star3ia je v rozpore s jeho
rodi¢ovskymi povinnostami. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ak je v schopnostiach
otca zabezpecit' si platenie pausalu vo vyske 30 € a poistky vo vyske 35 €, je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat na vyzivu mal. sumou 120 €. Je potrebné si uvedomit, Zze matka zo svojho
mesacného prijmu musi zabezpe&ovat' nielen svoje potreby, ale predovSetkym potreby mal., a to
byvanie, strava, hygienické potreby a pod. Od otca ako osoby v produktivhom veku mozno spravodlivo
oCakavat, Ze si zabezpeli dostatolny prijem na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Osobnu
starostlivost o mal. vykonava od jej narodenia nepretrzite vyluéne navrhovatelka, preto je dévodné
odporcu zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu mal. sidom uréenym vyZivnhym. Po komplexnom
zhodnoteni pomerov na strane rodi€ov a individualnych potrieb mal. zodpovedajucich jej veku za obdobie
od 24.08.2020 sud dospel k zaveru, Ze sudom uréena vyska vyzivného je primerana ako odévodnenym
potrebam mal. tak aj schopnostiam a mozZnostiam rodi¢ov. Sud uvadza, Zze urenie vyzivného nie je
bezhrani¢né, ale je obmedzené prijmovymi a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a a v neposlednom
rade aj odévodnenymi potrebami maloletej. Na matkou navrhovanu vysku vyzivného neboli splnené
podmienky.

21. KedZe sud urgil vyZivovaciu povinnost od 24.08.2020, potom zame&kané vyZivné vzniklo za obdobie
od 24.08.2020 do 31.05.2021 vo vyske 1.112 €. Vysku zame8kaného vyZivného sud vypocital ako
nasobok poc¢tu zameskanych mesiacov a vySky sudom uréeného vyzivného. S prihliadnutim na vysku
zameSkaného vyzivného a sudom zistené pomery otca, sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v
35 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky pod hrozbou straty vyhody splatok,
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. KedZze Ziaden z rodi¢ov sa nedomahal Upravy styku, sud k
Uprave styku nepristupil.

22.V sulade s uts. § 74 Zakona o rodine je otec dietata, za ktorého matka nie je vydata, povinny najdlhSie
po dobu dvoch rokov, najneskér odo dha pdrodu prispievat matke dietata primerane na Uhradu jej
vyzivy. Opravnenou je matka dietata a povinnym otec dietata. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej
matky sa jedna o mesacne sa opakujucu davku vyzivného. VyZivovacia povinnost' je obmedzena na
dva roky, priCom jej zac€iatok mozno urcit’ najskor dfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy
v dosledku tehotenstva. Podmienkou na priznanie je skuto€nost, Ze v désledku tehotenstva a pérodu
doslo na strane matky k poklesu jej prijmov. Vy8ka prispevku je dana primeranostou, ¢o znamena, Ze
vyzivné by malo vyrovnavat zniZzenu Zivotnu uroveri matky v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou



urovriou pred tehotenstvom. Sudu bolo nesporne preukazané, ze matke v désledku tehotenstva, resp. po
pbrode poklesli prijmy, avSak az skon&enim naroku na materské, t.j. dhiom 23.08.2020. Pred nastupom
na matersku dovolenku mala matka prijem vo vyske 699,20 € mesacne, priCom po nastupe na matersku
dovolenku mala priemerny prijem, materské, vo vyske 683 € mesaclne. Z uvedeného vyplyva, Ze k
realnemu poklesu prijmov do8lo az odo dia 23.08.2020, odkedy prijem matky predstavuje len rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dieta v celkovej vySke 394 €. Vzhfadom k vy$Sie vyhodnotenym pomerom otca
sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu matky v takom rozsahu, aby
sa vyrovnala jej zivotna uroven pred tehotenstvom. Preto sud uréil prispevok na vyzivu vo vySke 80 €
po&nuc dfiiom 23.08.2020. Zaroven sud urcil, Ze tato povinnost otca bude trvat’ najdihSie do dvoch rokov
odo dna pérodu, t.j. do 30.01.2022, ak dovtedy nedbjde k jej zaniku inym spdsobom.

23. Kedze sud urcil prispevok na vyzivu od 23.08.2020, potom zameskané vyzivné vzniklo za obdobie
od 23.08.2020 do 30.05.2021 vo vyske 744 €. Vysku zameSkaného vyZivného sud vypodital ako
nasobok poc¢tu zameskanych mesiacov a vysky sudom ureného prispevku. S prihliadnutim na vysku
zameSkaného vyzivného a sudom zistené pomery otca, sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v
20 € mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca pod hrozbou straty vyhody
splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ich nahradu v tomto konani nemoZzno spravodlivo poZadovat. Iba odmietanie uznat
otcovstvo nembze bez dalSieho spravodlivo zakladat narok na nahradu trov konania.

25. Zaroven sud rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit' Statu trovy konania vo vyske 215,68 €. V priebehu
konania bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Ustanovenej znalkyni bola priznana znalecké
odmena vo vyske vo vyske 431,36 €, ktora jej bola vyplatena z preddavku zloZzeného navrhovatelkou vo
vyske 215,68 € a zo Statnych prostriedkov vo vyske 215,68 €. KedZe Statu vznikli v konani trovy konania
z dbévodu, Ze odporca neuhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, sud ulozil odporcovi
povinnost tieto trovy Statu nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



