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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: A. B. C. D., E.B. F. F.
C. G. XXX/XX, C. D., H.: XX XXX XXX, v zasttpeni: Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom, so sidlom
Turecka 36, Nové Zamky, ICO: 43 253 951, proti zalovanému: F. A. B., E. B. F. F. I. D. XXX/XX, J., H.:
XX XXX XXX, o zdrzanie sa uzivania nehnutelnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo diia 08.06.2023 odmieta.
II. Sud podanie zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.06.2023 odmieta.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 08.06.2023 Zalobu, podanie, ktorou
Ziadal, aby sud poskytol vykonu najomného prava Zalobcu ochranu, a to takym spésobom, Ze
Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa akéhokolvek spdsobu uzivania nehnutelnosti, ktoré uziva
Zalobca ako najomca, na zaklade najomnych zmlulv, vratane vstupu na tieto nehnutefnosti za ucelom
vykonu rybarskeho prava. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania. V podani uviedol, Ze $pecifikacia
nehnutelnosti je uvedena v prilohe k Zalobe.

2. Spolu so Zalobou podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil
docasne pomery tak, Ze vyda neodkladné opatrenie, ktorym Zalovaného zaviaze zdrzat’ sa vstupu na
vietky pozemky, ku ktorym patri Zalobcovi uzivacie pravo v zmysle predloZenych najomnych zmlav
vratane pribreznych pozemkov (tieto vySpecifikuje podla prilohy k Zalobe) a zakdZe Zalovanému ich
akékolvek uzivanie, a to po€as trvania nariadeného neodkladného opatrenia, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

3. Podanie bolo podané na Okresny sud Zilina, ktory sud postupil vec tunajsiemu stdu dia 03.07.2023
ako sudu miestne prislusnému podla § 20 pism. a) CSP. TunajSi sudu vyslovil nesuhlas s postupenim,
spis predlozil na Krajsky sud v Nitre na rozhodnutie dfia 13.07.2023, Krajsky sud v Nitre pripisom zo
dna 04.08.2023 sudu ozndmil, Ze sa jedna o pravny vztah vyplyvajuci zo zavazkového vztahu stran
sporu ako pravnickych osob, teda ide o obchodnopravny spor. Z toho dévodu spis vratil tunajSiemu
sudu s tym, Ze na rozhodnutie o prislusnosti je potrebné spis predlozit spolo¢ne nadriadenému sudu,
ktorym je Najvy38i sud Slovenskej republiky. S poukazom na nézor odvolacieho sudu, tunajsi sud
predloZil spis dfia 16.08.2023 NajvysSiemu sudu SR. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. XXXXX/
XXIXXXX zo diia 31.01.2024, doru¢eného tunajSiemu sudu 01.03.2024, rozhodol tak, Ze prisluSnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nové Zamky, pri€om sa jedna o spor, ktory
sa tyka vecného prava k nehnutefnosti, a to uzivacieho prava odvodeného od vlastnickeho prava, na
zéklade najomnej zmluvy. Zalobca sa doméaha ochrany riadneho uzivania nehnutelnosti, ktorému ma
branit Zalovany vykonom svojho rybarskeho prava v neprimeranom rozsahu a nepripustnym spésobom.



Najvy88i sud v tejto suvislosti uviedol, Ze su€astou sudneho spisu, nie je najomnd zmluva, o ktoru
Zalobca opiera svoje opravnenie uzivat predmetnu nehnutelnost, zo spisu nevyplyva, kto je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ale Zalobca tvrdi, Ze dha 01.01.2022 oznamil zalovanému, Ze bude na
z&klade najomnych zmlav s vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti jedinym opravnenym uzivatelom
pozemkov, nachadzajucich sa pod predmetnou vodnou plochou odvodenym od vlastnikov tychto
nehnutelnosti, uzivat' za u€elom vykonu rybarskeho prava, a to v celom jeho rozsahu. V predmetnom
sporu ide o podla tvrdeni Zalobcu o koliziu dvoch prav — uzivacieho prava Zalobcu vyplyvajuceho
z najomnej zmluvy a prava na vykon rybolovu Zalovaného — na tej istej nehnutefnosti, pri¢om jeden
drZitel tohto prava ma zavazkovy vztah s vlastnikmi nehnutelnosti zaloZzeny najomnou zmluvou a druhy
drzitefl prava, vykonava pravo rybolovu, na zaklade pridelenia mu rybarskeho reviru do uZivania v zmysle
§ 33 zékona o rybarstve.

4. Uznesenim sp. zn. 4C/78/2023-66 zo dfia 13.03.2024 sud vyzval Zalobcu, aby Zalobu v lehote 15
dni doplnil o pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a to Coho presne sa Zalobca svojim
podanim domaha, ¢o Ziada, aby sud urcil a o akom petite Zaloby ma sud rozhodovat, je potrebné presne
Specifikovat v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k akym nehnutefnostiam Ziada, aby sud
zaviazal Zalovaného zdrzat sa vstupu, aby zakazal ich akékolvek uZivanie, doplnil svoje podanie o
dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdéze pripojit
bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit. Hlavne je potrebné, aby Zalobca doplnil k Zalobe a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doklady, a to tie, na ktoré sa v Zalobe odvolava, nagjomnu zmluvu,
stanovy, vyjadrenia uvedené v Zalobe na strane 5, ktoré k Zalobe neboli pripojené.

5. Podla § 127 ods. 1/ CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1/ az 4/ CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to

neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1

najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,

o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Podla § 160 ods. 1/ az 3/ CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit' si
advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Pou€ovaciu povinnost podla odsekov 1
a2 sud nema, ak je

a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

8. Sud uznesenie o doplneni Zaloby zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 30.03.2024, ale pravny
zastupca Zalobcu Zalobu v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nedoplnil, nedoloZil Ziadne
dbkazy, z ktorych by vedel sud zistit o aké nehnutelnosti sa jedna. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa jedna
o vodnu plochu kat. uz. C. D. a o nehnutelnosti pod vodnou plochou, avSak zalobca nekonkretizoval
a neSpecifikoval nehnutelnosti podla ich parcelnych Cisiel, vymer, teda tieto nehnutefnosti nie je mozné
identifikovat, teda sudu nie je zrejmé, uzivanie akych nehnutefnosti ma Zzalovanému zakazat, pretoze



sam Zalobca v Zalobe piSe, Ze tieto su Specifikované v ngjomnych zmluvach, ale napriek vyzve sudu,
tieto nagjomné zmluvy zo strany pravneho zédstupcu Zalobcu do sudneho spisu zaloZzené neboli. Takisto
sa zalobca domahal neodkladného opatrenia, ktorym Zalovaného mal sud zaviazat zdrzat’ sa vstupu na
vSetky pozemky, ku ktorym patri Zalobcovi uzivacie pravo na zaklade predloZenych najomnych zmluy,
pricom tieto ngjomné zmluvy do sudneho spisu zaloZzené neboli.

Zalobca je v konani zastipeny advokatom, pricom podla § 160 ods. 3/ pism. b) CSP, ak je strana
zastupena advokatom sud poucovaciu povinnost o procesnych pravach a povinnostiach nema. Napriek
tomu sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby doplnil Zalobu, pretoze bez predlozenych dokladov,
nie je mozné identifikovat k akym pozemkom Ziada Zalobca zakazat vstup Zalovaného a uZivanie
akych pozemkov ma sud Zalovanému zakézat. Zaloba bola podana 08.06.2023, sud zaslal pravnemu
zastupcovi Zalobcu uznesenie NajvySSieho sudu SR, ako aj uznesenie, ktorym mal Zalobu a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doplnit, napriek tomu pravny zastupca zalobcu zostal v konani
necinny, od podania Zaloby neucinil ziadny procesny ukon, ktorym by doplnil Zalobu o dékazy, ktoré
v Zalobe uvadza. Pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, preto sud podanie v zmysle
citovanych ustanoveni odmietol.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu
trov konania, pretoZe bolo konanie zastavené, teda sud musel rozhodovat’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



